Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (otrā palāta)


1981. gada 22. janvārī

Dansk Supermarked A/S

Pret

A/S Imerco 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi 
Dānijas Augstākā tiesa [Højesteret])
(Preču brīva aprite - Autortiesības, preču zīmes, negodīga konkurence)
Lieta 58/80
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Dānijas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp
Dansk Supermarked A/S ar juridisko adresi Orhūsā [Aarhus]
un
Imerco A/S ar juridisko adresi Glostrupā [Glostrup], Kopenhāgenā,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 85. pantu un Komisijas 1967. gada 22. marta Regulu Nr. 67/67/EEK par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu dažiem ekskluzīvu izplatīšanas tiesību līgumiem saistībā ar Dānijas tiesību aktiem par autortiesībām, preču zīmēm un negodīgu konkurenci.
TIESA (otrā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1980. gada 14. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1980. gada 18. februārī, Dānijas Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par jautājumu, kas būtībā attiecas uz EEK līguma 30. un 36. panta interpretāciju, lai noteiktu dažu valsts tiesību aktu par autortiesībām, preču zīmēm un tirdzniecību piemērojamību precēm, kas ievestas no citas dalībvalsts.
2. No lietas materiāliem izriet, ka A/S Imerco, atbildētāja pamattiesvedībā, Dānijas metāla izstrādājumu tirgotāju grupa sakarā ar to, ka 1978. gadā bija tās dibināšanas piecdesmitā gadadiena, pasūtīja Apvienotajā Karalistē porcelāna servīzi, ko rotāja Dānijas karalisko piļu attēli un kam otrā pusē bija vārdi “Imerco piecdesmitā gadadiena”. Šīs servīzes pārdošanas tiesības tika rezervētas tikai tiem metāla izstrādājumu tirgotājiem, kas bija Imerco locekļi. Starp Imerco un britu ražotāju tika panākta vienošanās, ka preces, kas bija nekvalitatīvas un kas noteikto kvalitātes prasību dēļ bija apmēram 20% no izgatavotā daudzuma, ražotājs drīkstēja pārdot Apvienotajā Karalistē, bet tās nekādā gadījumā nedrīkstēja eksportēt uz Dāniju vai citām Skandināvijas valstīm.
3. Dansk Supermarked A/S, apelācijas iesniedzēja pamattiesvedībā, vairāku lielveikalu īpašniece, ar izplatītāju starpniecību ieguva noteiktu skaitu servīžu, ko pārdeva Apvienotajā Karalistē, un piedāvāja tās pārdošanai Dānijā par cenām, kas bija ievērojami zemākas nekā to servīžu cenas, kuras pārdeva Imerco locekļi. Lietas materiālos nav norādīts, vai attiecīgās servīzes Apvienotajā Karalistē tika pārdotas kā nekvalitatīvas preces. Tomēr ir skaidrs, ka Dansk Supermarked klientiem šis fakts nebija paziņots.
4. Neskatoties uz Imerco protestiem, Dansk Supermarked atteicās pārtraukt minēto servīžu tirdzniecību, un Imerco iesniedza prasību Orhūsas Pirmās instances tiesā (Aarhus Byret) un panāca, ka tiek izdots pagaidu izpildraksts, kas bija datēts ar 1978. gada 22. jūniju un kas aizliedza Dansk Supermarked pārdot attiecīgās servīzes.
5. Ar 1979. gada 19. marta spriedumu Kopenhāgenas Jūras un tirdzniecības tiesa [Soe- og Handelsret i Koebenhavn] atstāja spēkā minēto izpildrakstu, uzskatot, ka Dansk Supermarked rīcība bija pretrunā labai tirdzniecības praksei un pārkāpa 1974. gada 14. jūnija Likuma Nr. 297 par tirdzniecību [Lov om Markedsfoering] 1. un 5. pantu. Minētā tiesa neuzskatīja, ka būtu jāpieņem lēmums arī par to, vai ir pārkāpti valsts noteikumi par autortiesībām un preču zīmēm, kā to apgalvoja Imerco. Attiecībā uz Kopienas tiesību aktu noteikumiem, proti EEK līguma 30. un 85. pantu un Komisijas 1967. gada 22. marta Regulu (EEK) Nr. 67/67 (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 10. lpp.), uz kuru Dansk Supermarked atsaucās savai aizstāvībai, minētā tiesa tos neņēma vērā tāpēc, ka uzskatīja, ka izpildraksts, kas bija vērsts pret Dansk Supermarked, nevarēja būt šķērslis preču brīvai apritei starp Kopienas dalībvalstīm.
6. Dansk Supermarked Dānijas Augstākajā tiesā iesniedza apelāciju pret attiecīgo spriedumu, apgalvojot, ka minētie Kopienas tiesību aktu noteikumi aizliedz piemērot tos Dānijas tiesību aktus par tirdzniecību, saskaņā ar kuriem Jūras un tirdzniecības tiesa aizliedza attiecīgo servīžu tirdzniecību. Lai šo jautājumu atrisinātu, Augstākā tiesa iesniedza Tiesā šādu jautājumu: 
“Vai EEK līguma noteikumi vai tiesību akti, kas pieņemti tā īstenošanai, aizliedz šai lietai piemērot Dānijas tiesību aktus par autortiesībām, preču zīmēm un tirdzniecību?” 
7. No lietas materiāliem izriet, ka Augstākā tiesa ar šo jautājumu vēlas noskaidrot, vai un kādos apstākļos EEK līguma noteikumi var aizliegt piemērot valstu tiesību aktu noteikumus, kas attiecas, pirmkārt, uz autortiesībām un preču zīmēm un, otrkārt, uz tirdzniecību, un kas iekļauti iepriekšminētajā 1974. gada 14. jūnija Likumā Nr. 297.
8. Līguma noteikumi, uz ko minētais jautājums attiecas, ir 30. pants par importa kvantitatīvo ierobežojumu un citu pasākumu ar līdzvērtīgu iedarbību aizliegumu un 36. pants, ciktāl tas attiecas uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma tiesību aizsardzību. No otras puses, no lietas materiāliem izriet, ka noteikumi Kopienas tiesību aktos par konkurenci, proti, EEK līguma 85. pants un Regula Nr. 67/67, uz kuriem atsaucas Dansk Supermarked, pamattiesvedībā nav piemērojami. Tāpēc, atbildot uz iesniegto jautājumu, tie nav jāizskata.
9. Šis jautājums jāsaprot tā, ka tiek vaicāts, vai preces, ko ar tā uzņēmuma piekrišanu, kuram ir tiesības tās pārdot, likumīgi izplata vienā dalībvalstī, starp minēto uzņēmumu un ražotāju noslēgtas vienošanās dēļ var aizliegt izplatīt citā dalībvalstī, pamatojoties uz valsts tiesību normām par autortiesību un preču zīmju aizsardzību, vai atbilstoši tiesību aktiem par tirdzniecību.
Tiesību akti par autortiesību un preču zīmju aizsardzību
10. Imerco atsaucas uz valsts tiesību aktiem par autortiesību un preču zīmju aizsardzību, pamatojoties, pirmkārt, uz radošo darbu, kas saistīts ar servīzes dizainu un tās izgatavošanu, un, otrkārt, uz to, ka uz servīzes bija tās nosaukums.
11. Šajā jautājumā pietiek atsaukties uz Tiesas praksi un jo īpaši uz tās 1976. gada 22. jūnija spriedumu (lieta 119/75, Terrapin (Overseas) Ltd, 1976, ECR 1039). Var atgādināt, ka to Līguma noteikumu dēļ, kuri attiecas uz preču brīvu apriti, un jo īpaši 39. panta dēļ importa kvantitatīvie ierobežojumi un visi pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību dalībvalstu starpā ir aizliegti. Saskaņā ar 36. pantu šie noteikumi tomēr pieļauj importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas pamatoti ar rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma aizsardzību. Tomēr no tā paša panta, īpaši otrā teikuma, kā arī no konteksta izriet, ka, lai gan Līgums neattiecas uz tiesībām, kas atzītas dalībvalsts tiesību aktos attiecībā uz rūpniecisko un komerciālo īpašumu, tomēr šo tiesību īstenošanu atkarībā no apstākļiem var ierobežot ar Līgumā ietvertajiem aizliegumiem. Līguma 36. pants, ciktāl tas paredz izņēmumu vienam no kopējā tirgus pamatprincipiem, patiesībā atzīst preču brīvas aprites izņēmumus tikai tiktāl, ciktāl šādi izņēmumi ir pamatoti ar tiesību aizsardzību, kas ir konkrētais minētā īpašuma priekšmets. Ekskluzīvās tiesības, ko garantē tiesību akti par rūpniecisko un komerciālo īpašumu, ir izlietotas, kad ražojumu citas dalībvalsts tirgū likumīgi pārdod pats tiesību īpašnieks vai cita persona ar īpašnieka piekrišanu.
12. Tāpēc atbildes uz iesniegtā jautājuma pirmajā daļā jānorāda, ka EEK līguma 30. un 36. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts tiesu iestādes, pamatojoties uz autortiesībām vai preču zīmi, nevar aizliegt attiecīgajā dalībvalstī pārdot ražojumu, uz kuru attiecas kāda no šīm tiesībām, ja minēto ražojumu citā dalībvalstī likumīgi pārdod pats šādu tiesību īpašnieks vai cita persona ar īpašnieka piekrišanu.
Noteikumu par tirdzniecību piemērošana
13. Dānijas 1974. gada 14. jūnija likums, uz kuru atsaucas Imerco, nosaka, ka uzņēmumiem, veicot darījumus, jāievēro labas tirdzniecības prakses prasības. Tas pilnvaro kompetentas tiesu iestādes izdot izpildrakstus, ar ko aizliedz jebkādas darbības, ar ko pārkāpj minētā likuma noteikumus, un paredz dažādus sodus par minēto izpildrakstu neievērošanu. Kā paskaidroja Dānijas valdība, šis likums dažos aspektos ir līdzīgs tiesību aktiem, kas attiecībā uz negodīgu konkurenci ir spēkā citās dalībvalstīs, bet tam šajā jomā ir arī papildu mērķi, jo īpaši patērētāju aizsardzība.
14. Augstākās tiesas iesniegtais jautājums ir vērsts uz to, lai noteiktu, vai var uzskatīt, ka tādu preču tirdzniecība Dānijā, ko ar Dānijas uzņēmuma atļauju pārdod citā dalībvalstī, bet uz kurām attiecas nosacījums, ka tās nedrīkst eksportēt uz Dāniju, lai neradītu konkurenci ar precēm, ko tur ekskluzīvi izplata attiecīgais uzņēmums, ir pretrunā labai tirdzniecības praksei.
15. Lai uz šo jautājumu atbildētu, vispirms ir jāatzīmē, ka Kopienas tiesību akti kopumā neliedz dalībvalstī precēm, kas ievestas no citām dalībvalstīm, piemērot tirdzniecības noteikumus, kas ir spēkā dalībvalstī, kurā tās tiek ievestas. No tā izriet, ka ievestu preču pārdošanu var aizliegt, ja apstākļi, kādos tās tiek pārdotas, ir pretrunā tirdzniecības praksei, ko valstī, kurā attiecīgās preces ievestas, uzskata par labu un godīgu.
16. Tomēr jāuzsver, kā Tiesa to darījusi citā kontekstā 1971. gada 25. novembra spriedumā (lieta 22/71, Beguelin, 1971, ECR 949), ka pašu ievešanas faktu precēm, ko likumīgi pārdod citā dalībvalstī, nevar uzskatīt par neatbilstošu vai negodīgu rīcību, jo piedāvājumu pārdot vai pārdošanu šādi var aprakstīt tikai tādu apstākļu dēļ, kas nav saistīti ar pašu ievešanu.
17. Turklāt jāuzsver, ka līgumos starp indivīdiem ne pie kādiem apstākļiem nav iespējams atkāpties no Līguma obligātajiem noteikumiem par preču brīvu apriti. No tā izriet, ka uz vienošanos, kas paredz aizliegumu ievest kādā dalībvalstī preces, kuras likumīgi pārdod citā dalībvalstī, nevar atsaukties vai ka to nevar ņemt vērā, lai šādu preču pārdošanu klasificētu kā neatbilstošu vai negodīgu tirdzniecības praksi.
18. Tāpēc atbildes uz iesniegtā jautājuma otrajā daļā jānorāda, ka Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē: 
- tādu preču ievešanu kādā dalībvalstī, kuras likumīgi pārdod citā dalībvalstī, nevar pašu par sevi klasificēt kā neatbilstošu vai negodīgu tirdzniecības praksi, lai gan tas nevar skart iespējamu to tās valsts tiesību aktu, kurā attiecīgās preces ievestas, piemērošanu, kas ir vērsti pret šādu praksi minēto preču pārdošanas apstākļu vai metožu dēļ neatkarīgi no pašas ievešanas; un
- uz starp indivīdiem noslēgtu vienošanos, kas paredz aizliegt šādu preču ievešanu, nevar atsaukties, lai šādu preču pārdošanu klasificētu kā neatbilstošu vai negodīgu tirdzniecības praksi.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
29. Izdevumi, kas radušies Dānijas Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA (otrā palāta),
atbildot uz jautājumu, ko ar 1980. gada 14. februāra rīkojumu iesniedza Augstākā tiesa,
nospriež: 
1. EEK līguma 30. un 36. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts tiesu iestādes, pamatojoties uz autortiesībām vai preču zīmi, nevar aizliegt attiecīgajā dalībvalstī pārdot ražojumu, uz kuru attiecas kāda no šīm tiesībām, ja minēto ražojumu citā dalībvalstī likumīgi pārdod pats šādu tiesību īpašnieks vai cita persona ar īpašnieka piekrišanu.
2. EEK līguma 30. pants jāinterpretē šādā nozīmē:
- tādu preču ievešanu kādā dalībvalstī, kuras likumīgi pārdod citā dalībvalstī, nevar pašu par sevi klasificēt kā neatbilstošu vai negodīgu tirdzniecības praksi, lai gan tas nevar skart iespējamu to tās valsts tiesību aktu, kurā attiecīgās preces ievestas, piemērošanu, kas ir vērsti pret šādu praksi minēto preču pārdošanas apstākļu vai metožu dēļ neatkarīgi no pašas ievešanas, un
- uz starp indivīdiem noslēgtu vienošanos, kas paredz aizliegt šādu preču ievešanu, nevar atsaukties, lai šādu preču pārdošanu klasificētu kā neatbilstošu vai negodīgu tirdzniecības praksi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 22. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Otrās palātas priekšsēdētājs

A. van Haute

P. Peskatore
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� Tiesvedības valoda – dāņu.
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