Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1981. gada 11. martā*
Sūzana Džeina Voringema [Susan Jane Worringham] 

un Mārgareta Hamfrija [Margaret Humphreys] 

pret 

Lloyds Bank Limited 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Londonas Apelācijas instances tiesa [Court of Appeal, London])
(Vienāda darba samaksa)
Lieta 69/80
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Londonas Apelācijas instances tiesa (Civillietu tiesas kolēģija), lai tiesvedībā starp
Sūzanu Džeinu Voringemu,
Mārgaretu Hamfriju
un
Lloyds Bank Limited
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu, kā arī 1. pantu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvā 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu darba samaksu vīriešiem un sievietēm (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 45, 19. lpp.) un 1. panta 1. punktu, un 5. panta 1. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, profesionālo sagatavošanu un paaugstināšanu amatā, kā arī darba nosacījumiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 39, 40. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši A. O'Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],
sekretārs  A. van Haute [A. van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1980. gada 19. februāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1980. gada 3. martā, Londonas Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Eiropas Kopienu Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu, Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu darba samaksu vīriešiem un sievietēm (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 45, 19. lpp.) un Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, profesionālo sagatavošanu un paaugstināšanu amatā, kā arī darba nosacījumiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 38, 40. lpp.).
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp divām darba ņēmējām un viņu darba devēju Lloyds Bank Limited (turpmāk tekstā – Lloyds), kuru apsūdz par to, ka tas pārkāpis vienādas darba samaksas vīriešiem un sievietēm klauzulu, kas ietverta viņu darba līgumos ar banku saskaņā ar 1970. gada Vienādas darba samaksas likuma [Equal Pay Act] 1. panta 2. punkta a) apakšpunktu. Prasītājas pamattiesvedībā jo īpaši prasa atzīt, ka Lloyds nav izpildījis savas saistības saskaņā ar 1970. gada Vienādas darba samaksas likumu, nemaksājot sieviešu dzimuma personālam, kurš ir jaunāks par 25 gadiem, tādu pašu bruto algu kā tāda paša vecuma vīriešu dzimuma personālam par tādu pašu darbu.
3. No iepriekš minētajā rīkojumā ietvertās informācijas ir nepārprotams, ka Lloyds piemēro personālam divas dažādas pensijas pabalstu shēmas – vienu vīriešiem, bet otru sievietēm. Saskaņā ar šīm pensijas pabalstu shēmām, kas izstrādātas sarunās par darba koplīguma slēgšanu starp arodbiedrībām un Lloyds un ko valsts iestādes apstiprinājušas ar 1970. gada Finanšu likumu [Finance Act] un saskaņā ar 1975. gada Likumu par sociālā nodrošinājuma pensijām [Social Security Pensions Act], dalībnieks oficiāli paziņo par atteikšanos slēgt līgumus attiecībā uz to valsts pensiju shēmas daļu, kas attiecas uz ieņēmumiem, un šī daļa tiek aizstāta ar līgumsistēmu.
4. No šī paša rīkojuma arī var secināt arī to, ka, lai gan divas Lloyds piemērotās pensijas pabalstu shēmas būtībā nerada atšķirīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz pabalstiem, kas saistīti ar izdienas pensiju, tomēr tās rada atšķirīgus noteikumus attiecībā uz citiem – ar šo pensiju nesaistītiem – aspektiem.
5. Nevienlīdzīgā darba samaksa, kas tiek izskatīta šajā lietā valsts tiesā, saskaņā ar prasītāju pamattiesvedībā teikto ir šo divu pensijas pabalstu shēmu noteikumos attiecībā uz prasībām personālam, kurš vēl nav sasniedzis 25 gadu vecumu, veikt iemaksas. Patiesībā no šā rīkojuma ir nepārprotams, ka vīriešiem, kuri ir jaunāki par 25 gadiem, ir jāmaksā 5% no savas darba algas savā pensijas shēmā, bet sievietēm šāda prasība nav izvirzīta. Lai segtu iemaksas, kas jāmaksā vīriešiem, Lloyds par 5% ir paaugstinājis viņu bruto algu un šo summu pēc tam atvelk un darba ņēmēju vārdā tieši samaksā attiecīgās pensijas pabalstu shēmas pārvaldītājam.
6. Pieteikumā ir norādīts arī tas, ka darba ņēmēji, kuri pārtrauc darba attiecības un piekrīt tam, ka viņu iegūtās tiesības tiek nodotas valsts pensiju shēmai, saņem “iemaksām līdzvērtīgas prēmijas”, kas viņiem dod tiesības uz kompensāciju, kas attiecībā uz prēmijas daļu un ienākuma nodokli ir pakļauta atskaitīšanai, no viņu pēdējās iemaksas shēmā, kurā tie bijuši dalībnieki, ar procentiem. Attiecībā uz vīriešiem, kuri ir jaunāki par 25 gadiem, prēmijas apmērs sevī ietver 5% iemaksu, ko viņu vārdā veic darba devējs. 

7. Visbeidzot, no valsts tiesas sniegtās informācijas var secināt, ka algas apmērs, kurā ir ietverta iepriekš minētā 5% iemaksa, palīdz noteikt apmēru atsevišķiem pabalstiem un sociālajām priekšrocībām, tādiem kā atlaišanas pabalsti, bezdarbnieka pabalsti un ģimenes pabalsti, kā arī hipotēkām un kredīta pakalpojumiem.
8. Darba tiesa, kurā prasība tika iesniegta pirmajā instancē, ar 1977. gada 19. septembra lēmumu noraidīja prasītāju prasību, pamatojoties jo īpaši uz to, ka nevienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm, par kuru tika iesniegta sūdzība šajā instancē, bija radusies tādēļ, ka pastāvēja atšķirīgi noteikumi bankas pensiju pabalsta shēmām vīriešiem un sievietēm, un tāpēc minētais atbilda 1970. gada Vienādas darba samaksas likuma 6. panta 1.a punkta b) apakšpunktā ietvertajam izņēmumam, kurš no vienādas darba samaksas principa vīriešiem un sievietēm izslēdz noteikumus par nāves gadījumu vai aiziešanu pensijā, vai jebkuru noteikumu, kas saistīts ar nāves gadījumu vai aiziešanu pensijā.
9. Prasītājas pamattiesvedībā pārsūdzēja lēmumu Nodarbinātības apelācijas instances tiesā [Employment Appeal Tribunal], apgalvojot, ka papildu 5% piemaksa algai Lloyds vīriešu dzimuma darba ņēmējiem, kuri ir jaunāki par 25 gadiem, radīja tādu diskriminācijas  vīriešu un sieviešu starpā attiecībā uz darba samaksu, kas neietilpa izņēmumā, kurš ietverts 1970. gada Vienādas darba samaksas likuma 6. panta 1.a punkta b) apakšpunktā. Viņas arī apgalvoja, ka jebkurā gadījumā šis pants nedrīkst tikt interpretēts un piemērots tādējādi, ka tas ir pretrunā ar Kopienas tiesībām, kurām ir augstāks juridiskais spēks par 1970. gada Vienādas darba samaksas likuma noteikumiem.
10. Nodarbinātības apelācijas instances tiesa pieļāva apelāciju ar šādu pamatojumu: (a) šajā gadījumā pastāvēja nevienlīdzība attiecībā uz darba samaksu vīriešiem un sievietēm, kuri ir jaunāki par 25 gadiem; (b) darba līguma nosacījumiem vai noteikumiem attiecībā uz darba samaksu ir jābūt nodalītiem no nosacījumiem vai noteikumiem par pensiju; un (c) attiecīgā klauzula darba līgumā nebija noteikums, kas attiecas uz nāves gadījumu vai aiziešanu pensijā, kas paredzēti Vienādas darba samaksas likuma 6. panta 1.a punkta b) apakšpunktā.
11. Saistībā ar šo juridisko problēmu Apelācijas instances tiesa, kurā Lloyds iesniedza apelācijas sūdzību par Nodarbinātības apelācijas instances tiesas lēmumu, nolēma iesniegt Eiropas Kopienu Tiesā jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu, Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvas 75/117/EEK 1. pantu un Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvas 76/207/EEK 1. un 5. pantu.
Pirmais jautājums
12. Pirmais valsts tiesas uzdotais jautājums: 

“1. Vai
(a) iemaksas, ko darba devējs maksā pensijas pabalstu shēmā,
vai
(b) darba ņēmēja tiesības un priekšrocības saskaņā ar šādu shēmu
ir uzskatāmas par “darba samaksu” EEK līguma 119. panta nozīmē?” 

13. No valsts tiesas iesniegtās informācijas ir nepārprotams, ka pirmais jautājums būtībā ir tāds: pirmkārt, saskaņā ar jautājuma a) punktu – vai jautājumā minētās summas, ko darba devējs darba ņēmēja vārdā iemaksājis pensijas pabalstu shēmā kā papildu piemaksu pie bruto algas, ietilpst Līguma 119. pantā minētā termina “darba samaksa” nozīmē.
14. Saskaņā ar EEK līguma 119. panta otro daļu “darba samaksa” šā noteikuma izpratnē nozīmē “parastu pamatalgu vai minimālo algu vai algu, kā arī jebkuru citu atlīdzību naudā vai natūrā, ko darba ņēmējs par darbu tieši vai netieši saņem no darba devēja”.
15. Šādas summas, kas iekļautas darbiniekam maksājamās bruto algas aprēķināšanā un kuras tieši nosaka citu ar algu saistītu priekšrocību, piemēram, atlaišanas pabalstu, bezdarbnieka pabalstu, ģimenes pabalstu un kredīta pakalpojumu, aprēķināšanu, veido daļu no darba ņēmēja darba samaksas Līguma 119. panta otrās daļas nozīmē pat tad, ja darba devējs tos nekavējoties atskaita un iemaksā pensiju fondā darba ņēmēja vārdā. Šis a fortiori tiek piemērots tajos gadījumos, kad summas noteiktos apstākļos un saistībā ar dažādiem atskaitījumiem tiek atmaksātas darba ņēmējam kā tādas, kas jāatmaksā viņam gadījumā, ja tas pārstāj piedalīties pensijas pabalstu līgumsistēmā, saskaņā ar kuru summas tikušas atskaitītas.
16. Turklāt Lielbritānijas valdības minētais arguments, ka darba devēja veikto attiecīgo iemaksu samaksa nerodas no tiesiska pienākuma pret darba ņēmēju, nav noteicošs, jo, ja šī samaksa patiesībā tiek veikta, tā attiecas uz darba ņēmēja pienākumu izdarīt iemaksu un tiek atskaitīta no viņa darba algas.
17. Ņemot vērā visus šos faktus, uz 1. jautājuma a) punktu jāatbild tādējādi, ka tā iemaksa pensijas pabalstu shēmā, ko veic darba devējs darba ņēmēja vārdā, palielinot pēdējā bruto algu, un kas palīdz noteikt šīs algas apmēru, ir “darba samaksa” EEK līguma 119. panta otrās daļas nozīmē.
18. Ņemot vērā šo atbildi, nav nepieciešams izskatīt pirmā jautājuma otro daļu jeb 1.b) jautājumu, kurš ir pakārtots 1.a) jautājumam.
Otrais jautājums
19. Savā otrajā jautājumā, kas ir gandrīz identisks pirmajam, valsts tiesa jautā Eiropas Kopienu Tiesai par to pašu problēmu, atsaucoties uz 1. pantu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvā 75/117/EEK.
20. Tā kā Direktīvas 75/117/EEK interpretāciju valsts tiesa lūdza tikai pakārtoti tai, kas sniegta par EEK līguma 119. pantu, otrā jautājuma izskatīšana ir bezmērķīga, ņemot vērā interpretāciju, kas sniegta par minēto pantu.
21. Turklāt Direktīva 75/117/EEK, kuras mērķis saskaņā ar preambulas pirmo apsvērumu ir noteikt nepieciešamos nosacījumus tā principa ieviešanai, kas nosaka, ka vīriešiem un sievietēm ir jāsaņem vienāda darba samaksa, ir pamatots ar termina “darba samaksa” izpratni, kā tas noteikts Līguma 119. panta otrajā daļā. Lai gan Direktīvas 1. pants izskaidro, ka jēdziens “vienāds darbs”, kas ietverts Līguma 119. panta pirmajā daļā, ietver “darbu, par kuru pienākas vienāda atlīdzība”, tas nekādā gadījumā neietekmē to “darba samaksas” jēdzienu, kas ietverts 119. panta otrajā daļā, bet vienlaikus ir ar šo jēdzienu saistīts.
Trešais jautājums
22. Savā trešajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai tad, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, “EEK līguma 119. pantam ... (ir) tieša iedarbība dalībvalstīs tādējādi, ka tas piešķir indivīdiem realizējamas Kopienas tiesības šīs lietas apstākļos”?
23. Kā Tiesa ir noteikusi savos iepriekšējos lēmumos (1976. gada 8. aprīļa spriedumā lietā 43/75, Defrenne, 1976, ECR 455 un 1980. gada 27. marta spriedumā lietā 129/79, Macarthy’s Ltd., 1980, ECR 1275), Līguma 119. pants ir tieši piemērojams visām diskriminācijas formām, kuras var noteikt tikai ar vienāda darba un vienādas darba samaksas kritēriju palīdzību, kas minēti attiecīgajā pantā, bez nepieciešamības pēc valstu vai Kopienas pasākumiem, lai to precīzāk noteiktu nolūkā atļaut to piemērošanu. Starp tām diskriminācijas formām, kuras var tikt noteiktas tiesas ceļā, Tiesa jo īpaši minēja gadījumus, kad vīrieši un sievietes saņem nevienādu darba samaksu par vienādu darbu, kas tiek veikts tajā pašā uzņēmumā vai dienestā, neatkarīgi no tā, vai tas ir publisks vai privāts. Šādā situācijā Tiesa var konstatēt visus nepieciešamos faktus, kas tai palīdz izlemt, vai sieviete saņem zemāku darba samaksu nekā vīrietis, kurš veic tādu pašu vai līdzīgi kvalificējamu darbu.
24. Šis ir tas gadījums, kad prasība veikt iemaksas ir piemērojama tikai vīriešiem un nevis sievietēm, un iemaksas, kas jāmaksā vīriešiem, veic viņu darba devējs viņu vārdā veicot piemaksu bruto algai. Minētā rezultātā 119. panta otrās daļas nozīmē vīriešiem ir augstāka darba samaksa nekā sievietēm, kuras veic tādu pašu vai līdzīgi kvalificējamu darbu.
25. Lai gan, ņemot vērā to, ka sievietēm nav jāveic iemaksas, vīriešu alga pēc iemaksu atskaitījuma ir salīdzināma ar sieviešu algu, kuras neveic iemaksas, vīriešu un sieviešu bruto algu nevienlīdzība rada diskrimināciju, kas ir pretrunā Līguma 119. pantam, jo šīs nevienlīdzības dēļ vīrieši saņem pabalstus, kurus nevar saņemt sievietes, kas veic tādu pašu darbu vai līdzīgi kvalificējamu darbu, vai arī vīrieši tāpēc saņem lielākus pabalstus vai sociālās priekšrocības nekā tie, kurus var saņemt sievietes.
26. Minētais fakts jo īpaši attiecas uz tādiem gadījumiem kā šis, kad darba ņēmējiem, kuri pārtrauc darba attiecības pirms noteiktā vecuma sasniegšanas, noteiktos apstākļos “iemaksām līdzvērtīgu prēmiju” veidā tiek atmaksāta vismaz daļa no iemaksām, kuras viņu vārdā ir veicis darba ņēmējs, un kad saskaņā ar darba ņēmējam samaksātās bruto algas apmēru tiek noteikts tādu pabalstu un sociālo priekšrocību, piemēram, atlaišanas pabalstu vai bezdarbnieka pabalstu, ģimenes pabalstu un hipotekāro un kredīta pakalpojumu, apmērs, uz kuriem ir tiesības abu dzimumu darba ņēmējiem.
27. Šajā lietā fakts, ka iemaksas veic darba devējs tikai vīriešu un nevis sieviešu vārdā, kuras veic tādu pašu vai līdzīgi kvalificējamu darbu, rada nevienlīdzīgu darba samaksu vīriešiem un sievietēm, un to valsts tiesa var tieši noteikt ar minētās samaksas sastāvdaļu palīdzību un kritērijiem, kas noteikti Līguma 119. pantā.
28. Šo iemeslu dēļ atbildei uz trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka uz Līguma 119. pantu var atsaukties valsts tiesās, un šīm tiesām ir pienākums nodrošināt to tiesību aizsardzību, ko attiecīgais noteikums piešķir indivīdiem, jo īpaši gadījumā, kad to prasību dēļ, kas nosaka, ka tikai vīriešiem vai tikai sievietēm ir jāveic iemaksas pensijas pabalstu shēmā, attiecīgās iemaksas maksā darba devējs darba ņēmēja vārdā un atskaita no paša noteiktās bruto algas apmēra.
Šī sprieduma spēks laikā
29. Savos rakstveida un mutvārdu apsvērumos Lloyds prasa Tiesai apsvērt iespēju, ja atbilde uz trešo jautājumu ir apstiprinoša, ierobežot ar spriedumu sniegtās Līguma 119. panta interpretācijas spēku laikā, lai uz šo spriedumu “nevarētu atsaukties, nolūkā pamatot prasības attiecībā uz darba samaksas periodiem, kas bijuši pirms šī sprieduma datuma”.
30. Pirmkārt, tas uzskata, ka valsts tiesību un Kopienas tiesību saderības problēma radās tikai apelācijas tiesvedības laikā, ko izskatīja Nodarbinātības apelācijas instances tiesa, un, otrkārt, Tiesas apstiprinājums Līguma 119. panta tiešajai iedarbībai tādās lietās kā šī radītu “prasības par darba samaksas skalas atpakaļejošām korekcijām par vairākiem gadiem”.
31. Kā Tiesa atzina savā iepriekš minētajā 1976. gada 8. aprīļa spriedumā, lai gan jebkāda tiesas nolēmuma sekas ir uzmanīgi jāņem vērā, būtu neiespējami iet tiktāl, lai samazinātu tiesību aktu objektivitāti un tādējādi apdraudētu to turpmāku piemērošanu, pamatojoties uz sekām, kas attiecībā uz pagātni varētu rasties no šāda tiesas nolēmuma.
32. Šajā pašā spriedumā Tiesa atzina, ka Līguma 119. panta tiešās iedarbības ierobežojums laikā var tikt ņemts vērā izņēmuma kārtā tādā gadījumā, ja, ievērojot, pirmkārt, faktu, ka iesaistītās puses, ņemot vērā dažu dalībvalstu rīcību un Komisijas pieņemtos un atkārtoti ieinteresētajām pusēm paziņotos viedokļus, ilgu laiku ir turpinājušas praksi, kas bija pretrunā 119. pantam un, otrkārt, ņemot vērā faktu, ka nozīmīgi tiesiskās noteiktības jautājumi, kas skar ne tikai pamattiesvedības pušu intereses, bet arī publisko un privāto interešu kopumu, noteica, ka faktiski būtu nevēlami atsākt izskatīt jautājumu par darba samaksu par pagātnes laika posmu.
33. Šajā lietā neviens no nosacījumiem nav ticis izpildīts ne attiecībā uz informāciju, kas šobrīd ir pieejama ieinteresētajām pusēm par Līguma 119. pantu, jo īpaši ņemot vērā Tiesas nolēmumus par šo priekšmetu tajā pašā laikā, ne arī attiecībā uz vairākām lietām, kuras šajā gadījumā ietekmētu šī noteikuma tiešā iedarbība.
Ceturtais jautājums
34. Tā kā ceturto jautājumu valsts tiesa Eiropas Kopienu Tiesai lūdza izskatīt tikai tādā gadījumā, ja atbildes uz pirmajiem diviem jautājumiem būtu noliedzošas, šī jautājuma izskatīšana nav nepieciešama.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1980. gada 19. februāra rīkojumu iesniegusi Londonas Apelācijas instances tiesa, nospriež: 

1. Iemaksa pensijas pabalstu shēmā, ko veic darba devējs darba ņēmēju vārdā, palielinot bruto algu, un kas palīdz noteikt šīs algas apmēru, ir “darba samaksa” EEK līguma 119. panta otrās daļas nozīmē.
2. Uz Līguma 119. pantu var atsaukties valsts tiesās, un šīm tiesām ir pienākums nodrošināt to tiesību aizsardzību, ko attiecīgais noteikums piešķir indivīdiem, jo īpaši gadījumā, kad to prasību dēļ, kas nosaka, ka tikai vīriešiem vai tikai sievietēm ir jāveic iemaksas pensijas pabalstu shēmā, attiecīgās iemaksas maksā darba devējs darba ņēmēja vārdā un atskaita no paša noteiktās bruto algas apmēra.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 11. martā Luksemburgā.
Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

J. Mertenss de Vilmarss
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* Tiesvedības valoda - angļu.
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