Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1981. gada 17. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju

(Saistību nepildīšana – Pasākumi ar kvantitātes  ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību) 

Lieta 113/80

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Rolfs Vēgenbaurs [Rolf Wagenbaur], pārstāvis, kam palīdz Juridiskā dienesta loceklis Pīters Olivers [Peter Oliver], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juriskonsulta Mario Červīno [Mario Cervino] birojā, Jean Monnet Building, Kirchberg, 

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Īriju, ko pārstāv galvenais valsts juriskonsults Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], pārstāvis, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Īrijas vēstniecībā, 28 Route d`Arlon, 

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, paturot spēkā preču zīmju rīkojumu Nr. 306 (ierobežojums pārdot ievestus juvelierizstrādājumus) 1971., S. I. (IRIS OIFIGIUIL 1971. gada 26. novembris) un preču zīmju rīkojumu Nr. 307 (ierobežojums ievest juvelierizstrādājumus) 1971., S. I. (IRIS OIFIGIUIL 1971. gada 26. novembris), kas ir pretrunā EEK līguma 30. pantam, Īrija nav pildījusi Līgumā paredzēto pienākumu.

TIESA

šādā sastāvā: otrās palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs P. Peskatore [P. Pescatore], palātu priekšsēdētāji lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], A. Tufē [A. Touffait], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling] un  A. Hors [ A.Chloros],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs  A. van Haute [A. van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas 1980. gada 28. aprīlī iesniegts Tiesas kancelejā, Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam iesniedza Tiesā prasību atzīt, ka Īrija nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 30. pantā, pieprasot, lai ievestām precēm, uz kurām attiecas preču zīmju rīkojums Nr. 306 (ierobežojums pārdot ievestus juvelierizstrādājumus)  1971., S. I. (IRIS OIFIGIUIL 1971. gada 26. novembris) un preču zīmju rīkojums Nr. 307 (ierobežojums ievest juvelierizstrādājumus) 1971., S. I. (IRIS OIFIGIUIL 1971. gada 26. novembris), būtu norāde par izcelsmi vai vārds “ārvalstu”.

2. Turklāt saskaņā ar paskaidrojumiem pakārtotais normatīvais akts Nr. 306 (turpmāk tekstā – pārdošanas rīkojums) aizliedz pārdot vai izlikt pārdošanai ievestus juvelierizstrādājumus, kam ir raksturīgi motīvi vai piemīt iezīmes, kuras liek domāt, ka tie ir Īrijas suvenīri, piemēram, īru tēls, notikums vai aina, vilku suns, Round tower, āboliņa lapa utt., un pakārtotais normatīvais akts Nr. 307 (turpmāk tekstā – ievešanas rīkojums) aizliedz šādu priekšmetu ievešanu, ja vien uz tiem nav norādes par izcelsmes valsti vai vārda “ārvalstu”.

3. Priekšmeti, uz kuriem tas attiecas, ir uzskaitīti katra rīkojuma sarakstā.  Tomēr, lai uz kādu priekšmetu attiektos minētie rīkojumi, tam jābūt izgatavotam no dārgmetāla vai velmēta dārgmetāla vai parastā metāla, ieskaitot arī pulētus, apzeltītus vai apsudrabotus priekšmetus, kas piemēroti iekalumiem.

4. Pēc Komisijas domām, ierobežojumi attiecībā uz to preču brīvu apriti, uz kurām attiecas abi minētie rīkojumi, ir pasākumi, kam piemīt tāda pati iedarbība kā preču importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem, kas ir pretrunā EEK līguma 30. panta noteikumiem; tā arī piebilst, ka saskaņā ar 2. panta 3. punkta f) apakšpunktu Komisijas 1969. gada 22. decembra Direktīva 70/50/EEK, kuras pamatā ir Līguma 33. panta 7. punkta noteikumi par to pasākumu atcelšanu, kuru sekas ir līdzvērtīgas kvantitatīvajiem importa ierobežojumiem un uz kuriem neattiecas citi noteikumi, kas pieņemti saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Epecial Edition], 1970 (I), 17. lpp.),  pasākumi, kas “pazemina importa preces vērtību, jo īpaši radot tai raksturīgās cenas samazinājumu, vai palielina tās izmaksas” uzskatāmi par tādiem, kam ir kvantitatīvajiem pasākumiem līdzvērtīga iedarbība, kas ir pretrunā EEK līguma 30. pantam.

5. Īrijas valdība neapstrīd to, ka šie rīkojumu ierobežo preču brīvu apriti. Tomēr tā apgalvo, ka apstrīdētie pasākumi ir pamatoti patērētāju aizsardzības un godīgas ražotāju komercdarbības interesēs. Tāpēc tā balstās uz Līguma 36. pantu, kas paredz, ka 30. līdz 34. pants neliedz noteikt importa aizliegumus vai ierobežojumus, pamatojoties uz sabiedrisko kārtību vai uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību.

6. Tomēr atbildētāja kļūdās, par juridisko pamatu izvēloties Līguma 36. pantu. 

 7. Faktiski, kā Tiesa noteica 1977. gada 25. janvāra spriedumā lietā 46/76, Bauhuis, 1977, ECR 5, Līguma 36. pants “nozīmē atkāpi no pamatnoteikuma, ka visi šķēršļi preču brīvai apritei dalībvalstu starpā precīzi jānoskaidro un jānovērš”, un tajā minētajos izņēmumus var attiecināt tikai uz tiem gadījumiem, kas īpaši noteikti.

8. Ņemot vērā to, ka ne patērētāju aizsardzība, ne godīga komercdarbība nav iekļauta 36. pantā minētajos izņēmumos, šos jēdzienus nevar izmantot par pamatojumu saistībā ar minēto pantu.

9. Tomēr, tā kā Īrijas valdība skaidro šo jēdzienu izmantošanu kā “galveno strīdus jautājuma priekšmetu šajā lietā”, šis arguments ir jāskata saistībā ar 30. pantu un jāapsver, vai, pamatojoties uz šiem jēdzieniem, var teikt, ka Īrijas izdotie rīkojumi nav pasākumi, kam ir tāda pati iedarbība kā preču importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem minētā panta nozīmē, atceroties, ka saskaņā ar Tiesas praksi šādi pasākumi ietver “visus tirdzniecības noteikumus, ko ieviesušas dalībvalstis, kas tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli, var kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību” (1974. gada 11. jūlija spriedums lietā 8/74, Dassonville, 1974, ECR 837).

10. Šajā ziņā Tiesa ir vairākkārt apstiprinājusi (1979. gada 20. februāra spriedumā lietā 120/78, Rewe, 1979, ECR 649,1980. gada 26. jūnija spriedumā lietā 788/79, Gilli un Andres, 1980, ECR 2071, 1981. gada 19. februāra spriedumā lietā 130/80, Kelderman, 1981, ECR), ka “gadījumā, ja nav kopēju noteikumu, kas attiecas uz attiecīgās preces ražošanu un tirdzniecību, tad dalībvalstīm jāreglamentē visi jautājumi, kas attiecas uz šīs preces ražošanu, izplatīšanu un patērēšanu to teritorijā, tomēr ar nosacījumu, ka šie noteikumi nerada šķērsli… tirdzniecībai Kopienas iekšienē” un “tikai tad, ja valsts tiesību noteikumi, kurus piemērojot netiek radīta diskriminācija ne attiecībā uz vietējām, ne ievestām precēm, var pamatot kā vajadzīgas, lai ievērotu obligātās prasībās, kas attiecas jo īpaši uz .. godīgu komercdarbību un patērētāju aizsardzību, tie var būt izņēmumi 30. pantā noteiktajām prasībām.” 

11. Šajā lietā minētie rīkojumi nav pasākumi, kas vienādi būtu piemērojami vietējiem  un ievestiem ražojumiem, bet drīzāk noteikumu kopums, kas piemērojams tikai ievestiem ražojumiem, un tāpēc ir diskriminējošs, un tādējādi uz konkrētajiem pasākumiem neattiecas iepriekš minētie lēmumi, kuri attiecas tikai uz noteikumiem, kas vienoti reglamentē vietējo un ievesto ražojumu tirdzniecību.

12. Īrijas valdība atzīst, ka apstrīdētie pasākumi ir attiecināmi tikai uz ievestiem priekšmetiem, padarot to ievešanu un tirdzniecību sarežģītāku nekā vietējo ražojumu tirdzniecību. Tomēr tā apgalvo, ka šī atšķirība attieksmē pret vietējā ražojuma precēm un ievestām precēm nav diskriminācija, pamatojoties uz to, ka priekšmeti, uz kuriem attiecas apstrīdētie lēmumi, galvenokārt ir suvenīri; šādi priekšmeti ir pievilcīgi  galvenokārt tāpēc, ka tie ir ražoti vietā, kur tos iegādājas, un ka tajos ir netieša norāde par to īrisko izcelsmi, kas pircēju varētu maldināt, ja suvenīrs, ko viņš iegādātos Īrijā, būtu izgatavots citur. Tādējādi prasība, ka visiem ievestajiem “suvenīriem”, uz kuriem attiecas divi iepriekš minētie rīkojumi,  jābūt norādei par to izcelsmes vietu, ir pamatota un nekādā gadījumā nav diskriminācija, jo attiecīgie priekšmeti ir atšķirīgi, proti, atšķiras to būtiskākās iezīmes.

13. Komisija šo argumentu noraida. Pamatojoties uz 1975. gada 20. februāra spriedumu lietā 12/74, Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku, 1975, ECR 191, Komisija izsaka viedokli, ka pircējam nav jāzina, kāda ir preces izcelsmes vieta, ja vien šī izcelsme nav saistīta ar noteiktu kvalitāti, pamatmateriāliem vai ražošanas procesu, vai  tai nav īpašas nozīmes attiecīgā reģiona folklorā vai tradīcijās. Tā kā nevienam no priekšmetiem, kas minēti attiecīgajos rīkojumos, nav šādu iezīmju, šie pasākumi nav pamatoti un tāpēc ir “acīmredzami diskriminējoši”.

14. Tāpēc ir jāapsver, vai apstrīdētie pasākumi patiešām ir diskriminējoši vai tādi tikai liekas.

15. Suvenīri, kas minēti pārdošanas rīkojumā un ievešanas rīkojumā, būtībā ir priekšmeti ar nelielu tirgus vērtību, kas paredzēti kā rotājumi, un ar tiem tiek pausts vai tajos ir ietverts motīvs vai simbols, kas atgādina kādu Īrijas vietu, objektu, varoni vai vēsturisku notikumu, vai atgādina kādu Īrijas simbolu, un to vērtība ir tāda, ka pircēji, kas parasti ir tūristi, to nopērk uz vietas. Attiecīgo suvenīru būtiska pazīme ir tā, ka tie ir vizuāls atgādinājums par apmeklēto vietu, bet tas nenozīmē, ka suvenīram, kā noteikts rīkojumos, noteiktu jābūt ražotam izcelsmes valstī. 

16. Turklāt, neņemot vērā to, ko apstrīd Komisija attiecībā uz pantiem, kuri attiecas uz apstrīdētajiem rīkojumiem, nav vajadzības pieprasīt, lai arī vietējiem ražojumiem tiktu pievienots izcelsmes apliecinājums. Ir svarīgi piebilst, ka pircēju intereses un godīga tirdzniecība būtu pienācīgi aizsargātas, ja vietējiem ražotājiem pēc to vēlēšanās ļautu pievienot ražojumiem vai to iepakojumam izcelsmes apliecinājumu.

17. Tādējādi, ļaujot citu dalībvalstu suvenīriem nokļūt vietējā tirgū tikai ar nosacījumu, ka uz tiem ir izcelsmes apliecinājums, ja šāds apliecinājums netiek prasīts vietējiem ražojumiem, pārdošanas rīkojuma noteikumi un ievešanas rīkojuma noteikumi nenoliedzami ir diskriminējoši pasākumi.

18. Tāpēc nobeigumā jāpiebilst, ka, pieprasot, lai uz visiem suvenīriem un juvelierizstrādājumiem, kuri ievesti no citām dalībvalstīm uz kuriem attiecas pārdošanas rīkojums un ievešanas rīkojums, būtu izcelsmes apliecinājums vai vārds “ārvalstu”, Īrijas noteikumi ir pasākums ar līdzvērtīgu iedarbību  Līguma 30. panta nozīmē. Tādējādi Īrija nav pildījusi pienākumus, ko paredz iepriekš minētais pants.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

19. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumi, ja tas ir prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs.

20. Šajā lietā atbildētājai spriedums ir nelabvēlīgs, un tai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Pieprasot, lai uz visiem priekšmetiem, kuri ievesti no citām dalībvalstīm un uz kuriem attiecas preču zīmju rīkojums 1971. (ierobežojums pārdot ievestus juvelierizstrādājumus) un preču zīmju rīkojums 1971. (ierobežojums ievest juvelierizstrādājumus), būtu izcelsmes apliecinājums vai vārds “ārvalstu”, Īrija nav pildījusi pienākumus, ko tai uzliek EEK līguma 30. pants.

2. Atbildētājai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 17. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Otrās palātas priekšsēdētājs, 
priekšsēdētaja pienākumu izpildītājs 

A. van Haute

P. Peskatore
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