Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1981. gada 16. jūnijā(
Marija Salonija 

pret 
Džordžo Poidomāni un Franku Baljeri, dzimusi Džiljo
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Raguzas Civillietu tiesa [Tribunale civile, Ragusa])
(Konkurence – Laikrakstu izplatītāji)
Lieta 126/80
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Raguzas Civillietu tiesa, lai tiesvedībā starp
Mariju Saloniju [Maria Salonia], Raguza,
un
Džordžo Poidomāni [Giorgio Poidomani], Raguza,
Franku Baljeri [Franca Baglieri], dzimusi Džiljo [Giglio], Raguza,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 85. un 86. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore] un Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], tiesneši A. O'Kīfs [A.O'Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling] un A. Hlors [A. Chloros],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1980. gada 12. maija rīkojumu, kuru Tiesa saņēmusi 1980. gada 27. maijā, Raguzas Civillietu tiesa atbilstīgi EEK līguma 177. pantam ir uzdevusi vairākus prejudiciālus jautājumus par Līguma noteikumu interpretāciju attiecībā uz konkurenci un konkrēti par 85. pantu, lai varētu izvērtēt, vai Līguma prasībām atbilst konkrēti noteikumi, kas ietverti 1974. gada 23. oktobrī starp Itālijas Laikrakstu izdevēju federāciju [Federazione Italiana Editori Giornali] un Apvienoto laikrakstu tirgotāju arodbiedrību federāciju [Federazione Sindacale Unitaria Giornalai] noslēgtajā dienas laikrakstu un periodisko izdevumu tālākpārdošanu reglamentējošajā valsts nolīgumā (turpmāk tekstā – valsts nolīgums).
2. Šie jautājumi radās saistībā ar strīdu starp tādas licences īpašnieku, kuru administratīvās iestādes izsniegušas mazumtirdzniecībai ar laikrakstiem un periodiskajiem izdevumiem kopumā, un laikrakstu un periodisko izdevumu izplatīšanas noliktavu īpašniekiem Raguzā par noliktavu īpašnieku atteikumu 1978. gadā piegādāt laikrakstus un periodiskos izdevumus minētajam licences īpašniekam.
3. Pamatojot savu atteikumu, noliktavu īpašnieki apgalvoja, ka tiem nebija nekādu pienākumu piegādāt laikrakstus un periodiskos izdevumus tādas licences īpašniekiem, kuru administratīvās iestādes izsniegušas mazumtirdzniecībai, jo šāda licence tās īpašniekiem sniedz tikai iespēju saņemt piegādi. Tie norādīja, ka tajā laikā laikrakstu un periodisko izdevumu izplatīšanas sistēmu Itālijā reglamentēja iepriekšminētais valsts nolīgums un ka pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā neatbilda minētā nolīguma 2. panta prasībām. Šajā saistībā tie uzsvēra, ka saskaņā ar minēto noteikumu komūnās ar vairāk nekā 2500 iedzīvotājiem izdevēji savus izdevumus var piegādāt pārdošanai tikai starpreģionu apvienotās komitejas izsniegtas tādas licences īpašniekiem, kura ļauj tiem saņemt pārdošanai paredzētus izdevumus no izplatītājiem.
4. Raguzas Civillietu tiesa, izskatot lietu pirmajā instancē, uzskatīja, pamatojoties uz Kasācijas tiesas 1962. gada 4. septembra spriedumu Nr. 2387, ka iepriekšminētie noteikumi nebija pretrunā ar Itālijas valsts tiesību aktiem un konkrēti nebija pretrunā ar Civilkodeksa 2598. panta noteikumiem. Tomēr tā neizslēdza iespēju, ka valsts nolīguma noteikumi, kas aizliedz laikrakstu un periodisko izdevumu izdevējiem piegādāt šīs preces pārdevējiem, kuri nebija ieguvuši tirdzniecības licences, varēja izrādīties neatbilstoši EEK līgumā ietvertajiem konkurences noteikumiem, un, lai noskaidrotu šo punktu, tā uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai 1974. gada 23. oktobra valsts nolīgums, kas reglamentē dienas laikrakstu un periodisko izdevumu tālākpārdošanu, ir valsts nolīgums, kas aizsargā visa veida laikrakstu, valsts un ārvalstu, izplatīšanu un pārdošanu, vai tas ir Līguma 85. pantā paredzētā vienošanās aizlieguma pārkāpums un, ņemot vērā īpašos noteikumus, kas reglamentē uzņemšanu laikrakstu tirdzniecībā, prasību minimumu, saistības un sankcijas, kas uzliktas mazumtirgotājiem, vai nolīgums rada konkurences nosacījumu izkropļojumus? 

2. Vai minētais nolīgums ir nesaderīgs ar Līguma 85. panta 1. punktu un vai tādēļ uz to neattiecas minētajā pantā paredzētais aizliegums tādā apmērā, kādā tas rada diskrimināciju pret mazumtirgotājiem, neraugoties uz pareizu licenci, ko tirdzniecībai ar laikrakstiem tiem izsniegusi kompetentā administratīvā iestāde, tikai tāpēc, ka tie nepiekrīt iegūt licenci, lai iesaistītos mazumtirdzniecībā, un šajā jautājumā saskaņā ar minētā nolīguma noteikumiem rīcības brīvība ir starpreģionu apvienotajām komitejām (un tagad Dienas laikrakstu un periodisko izdevumu izplatīšanas valsts komitejai [Commissione nazionale per la diffusione dei quotidiani e periodici])? 

3. Vai nolīgums neaizskar konkurences brīvību, kurā patērētāju paustā izvēle nosaka laikrakstu tirdzniecības vietu skaitu, tādā pat veidā, kā Nīderlandes Velosipēdu un saistīto preču tirgotāju asociācijas piemērotie tirgu reglamentējošie noteikumi, kuri ietver līdzīgus principus un ierobežojumus kā tie, kas ietverti nolīgumā par dienas laikrakstiem, un kurus Komisijas aizliedza (1977. gada 2. decembra lēmums 1978. gada 20. janvāra “Oficiālajā Vēstnesī” L 20)? 

4. Vai attiecīgā nolīguma 2. pantā un apvienoto komiteju darbību reglamentējošo noteikumu 1. pantā ietvertos noteikumus, kas aizliedz piegādi pārdošanai, var uzskatīt par atbilstošiem tādiem objektīviem kritērijiem kā jebkuras ļaunprātīgas rīcības ierobežošana un vai uz tiem var attiecināt atbrīvojumu attiecībā uz 85. panta 3. punktu pat tad, ja tie ir paredzēti, lai veicinātu izplatīšanas uzlabošanu? 

5. Vai tas, ka no piegādes ir izslēgti mazumtirgotāji, kuri, kā, piemēram, Salonijas kundze, nav ieguvuši minētajā nolīgumā pieprasīto licenci, tādējādi liedzot šādu kategoriju personām iegūt preces pārdošanai citā veidā, liedz atsaukties uz Regulās Nr. 19 un Nr. 67 paredzēto atbrīvojumu un, ja šāds atbrīvojums ir piešķirts, vai tas nenoved pie pieņēmuma, ka šī priekšrocība ir atcelta? 

6. Vai attiecīgajā nolīgumā paredzētā un ar to reglamentētā rīcība nav dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana?”
Tiesas kompetence
5. Atbildētāji pamattiesvedībā apgalvo, ka šajā lietā Tiesa nav atbilstoši Līguma 177. pantam likumīgi izskatījusi lūgumu pēc prejudiciāla nolēmuma. Tie norāda, ka pirmkārt Tiesai uzdotie jautājumi nekādi neattiecas uz strīda faktisko priekšmetu, jo ne prasītāja, ne atbildētāji nav atsaukušies uz kādiem Kopienas tiesību aktu noteikumiem, lai pamatotu savus argumentus. Tie turklāt apgalvo, ka iesniegtie jautājumi attiecas uz nolīgumu, kura parakstītāji nav neviena no lietas pusēm. Visbeidzot – tie norāda, ka valsts tiesas prasītā Līguma interpretācija nav lietderīga, jo 1974. gada 23. oktobra valsts nolīgums vairs nebija spēkā, kad norisinājās tas, par ko iesniegta prasība, un tādēļ tas nevarēja būt juridiskais pamats laikrakstu izplatītāju atteikumam piegādāt prasītājai.
6. Kā Tiesa norādīja savā 1968. gada 19. decembra spriedumā lietā 13/68, Salgoil, [1968], ECR 453, Līguma 177. pants, kurš ir pamatots uz skaidru funkciju atdalīšanu starp valstu tiesām un Tiesu, neļauj Tiesai kritizēt prejudiciāla jautājuma iemeslus. Tādēļ valsts tiesas lūgumu var noraidīt tikai tad, ja ir pavisam skaidrs, ka minētās tiesas lūgtā Kopienas tiesību interpretācija vai Kopienas tiesību aktu noteikumu likumības pārbaude nekādi neattiecas uz lietas faktisko būtību vai pamattiesvedības priekšmetu.
7. Tomēr tas tā nav šajā lietā. Pirmkārt tas, ka pamattiesvedības puses nav izvirzījušas valsts tiesai jautājumu par Kopienu tiesībām, neliedz valsts tiesai vērsties Tiesā. Paredzot, ka lūgumu pēc prejudiciāla nolēmuma var iesniegt Tiesai, ja “jautājumu ierosina kādas dalībvalsts tiesā vai tribunālā”, Līguma 177. panta otrās un trešās daļas mērķis nav noteikt šo procedūru tikai lietām, kur viena vai otra puse pamattiesvedībā ir ierosinājusi jautājumu par Kopienas tiesību interpretāciju vai likumību, bet gan tas attiecas arī uz lietām, kurās šāda veida jautājumu izvirza valsts tiesa vai tribunāls, kas uzskata, ka ir “vajadzīgs Tiesas nolēmums par šo jautājumu, lai šī tiesu iestāde varētu pieņemt nolēmumu”.
8. Tāpat tas, ka ne prasītāja, ne atbildētāji nav tā valsts nolīguma līgumslēdzējas puses, kas ir priekšmets jautājumiem, kurus valsts tiesa uzdevusi Tiesai par Līguma interpretāciju, neapšauba Tiesas jurisdikciju, jo uz Līguma 177. panta piemērošanu attiecas tikai prasība, ka valstu tiesas ir jānodrošina ar visām Kopienas tiesību attiecīgajām daļām, kas ir vajadzīgas, lai tās varētu pieņemt nolēmumu.
9. Visbeidzot – kaut arī viena no līgumslēdzējām pusēm tiešām denonsēja attiecīgo nolīgumu no 1977. gada 31. marta un tāpēc tas vairs nebija spēkā, kad norisinājās tas, par ko iesniegta prasība, vai kad bija sākta pamattiesvedība, proti, 1978. gada 21. un 22. septembrī, tomēr atbildētāji pamattiesvedībā savos mutvārdu apsvērumos paši neizslēdza iespēju, ka daži nolīguma noteikumi varēja tikt piemēroti praksē pēc 1977. gada 31. marta. Turklāt no rīkojuma, ar kuru jautājums iesniegts Tiesai, ir skaidrs, ka atbildētāji pamattiesvedībā bija atsaukušies uz iepriekšminētā valsts nolīguma noteikumiem, konkrēti uz 2. panta noteikumiem, lai pieteikums tiktu noraidīts.
10. Šo iemeslu dēļ atbildētāju pamattiesvedībā izvirzītais iebildums ir jānoraida.
Lietas būtība
11. Valsts tiesas iesniegtā pirmā un trešā jautājuma nolūks ir vispirms noteikt, vai tāda nolīguma noteikumi, kurš ir valsts mēroga nolīgums un kurš ierobežo laikrakstu un periodisko izdevumu piegādi, to atļaujot tikai mazumtirgotājiem, ko apstiprinājusi aroda organizācija, kurā ir valsts laikrakstu izdevēju un laikrakstu tirgotāju asociāciju pārstāvji, ir konkurences noteikumu pārkāpums saskaņā ar EEK līguma 85. pantu.
12. Atbilstoši minētajam pantam nolīgums, kurš “var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm” un kura mērķis ir traucēt “konkurenci kopējā tirgū” vai kura “iedarbībai ir šādas sekas”, ir aizliegts kā nesaderīgs ar kopējo tirgu. Tas attiecas uz nolīgumu, kurš, kā Tiesa norādīja savā 1971. gada 6. maija spriedumā lietā 1/71, Cadillon, [1971], ECR 351, ļauj ar pietiekamu iespējamības pakāpi paredzēt, par pamatu ņemot tiesību vai faktu objektīvo faktoru kopumu, ka tas tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli var ietekmēt dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības modeli tādā veidā, ka tas var kavēt visu dalībvalstu vienotā tirgus mērķa sasniegšanu, un kura mērķis vai sekas ir konkurences ierobežošana vai izkropļošana kopējā tirgū.
13. Šajā lietā nolīgums, uz kuru atsaucās valsts tiesa, paredz Itālijas laikrakstu un periodisko izdevumu ekskluzīvu izplatīšanu Itālijā un cita starpā ietver 2. panta selektīvās izplatīšanas noteikumu piemērošanu, atbilstoši kuriem tikai atzītiem mazumtirgotājiem ir piekļuve laikrakstu un periodisko izdevumu piegādei.
14. Šāda visu dalībvalsts teritoriju aptveroša nolīguma sekas pēc tā būtības var būt tirgus sadalīšana valsts līmenī, tādējādi kavējot ekonomisko mijiedarbību, kuras īstenošana ir paredzēta Līgumā, un aizsargājot valsts ražojumus.
15. Lai gan šajā lietā attiecīgā nolīguma vienīgais priekšmets tiešām ir valsts laikrakstu un periodisko izdevumu izplatīšana un nolīgums neattiecas uz citu dalībvalstu laikrakstu un periodisko izdevumu izplatīšanu, nevar noliegt, ka slēgta izplatīšanas sistēma, ko valsts teritorijā piemēro lielākajā daļā laikrakstu un periodisko izdevumu tirdzniecības vietu, var netieši ietekmēt arī citu dalībvalstu laikrakstu un periodisko izdevumu izplatīšanu.
16. Tādēļ attiecībā uz šiem faktoriem ir neiespējami principā izslēgt iespēju, ka tāds nolīgums kā tas, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, ņemot vērā tā saturu un mērogu, ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm attiecībā uz laikrakstiem un periodiskajiem izdevumiem Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē.
17. Tomēr ir jāatgādina, ka uz šādu nolīgumu neattiecas 85. pantā paredzētais aizliegums, ja tas būtiski neietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. Kaut arī attiecībā uz laikrakstiem un periodiskajiem izdevumiem būtiskuma novērtējums attiecībā uz ietekmi, kāda izplatīšanas nolīgumam var būt tirgū, ir stingrāks nekā attiecībā uz citiem produktiem, tomēr, lai noteiktu, vai nolīgums var būtiski ietekmēt tirgu attiecībā uz citu dalībvalstu laikrakstiem un periodiskajiem izdevumiem, ir jāņem vērā, pirmkārt, tas, ka laikrakstu pārdošanai attiecīgajā teritorijā šis tirgus var izmantot izplatīšanas kanālus, kurus nereglamentē šis nolīgums, un, otrkārt, tas, ka pieprasījums pēc iepriekšminētajiem produktiem ir neelastīgs, ciktāl tajā neparādās būtiskas pārmaiņas, attiecīgajam nolīgumam stājoties spēkā un izbeidzoties.
18. Šajā saistībā tas, ka statistika, ko Komisija sniegusi rakstveida procesā un papildinājusi mutvārdu procesā, atklāj, ka pieprasījumā pēc citu dalībvalstu laikrakstiem un periodiskajiem izdevumiem nav bijušas būtiskas pārmaiņas laikā no 1972. līdz 1979. gadam, ir viens no faktoriem, kuri ir jānovērtē.
19. Valsts tiesai ir jānosaka, pamatojoties uz visu attiecīgo informāciju, kas var būt tās rīcībā, vai nolīgums faktiski atbilst iepriekšminētajiem nosacījumiem un vai tāpēc uz to attiecas 85. panta 1. punktā paredzētais aizliegums.
20. Ņemot vērā iepriekšminēto, uz pirmo un trešo jautājumu tāpēc ir jāatbild tā, ka uz laikrakstu un periodisko izdevumu tādu ekskluzīvas izplatīšanas nolīgumu, kā tas, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, attiecas Līguma 85. panta 1. punktā paredzētais aizliegums tikai tad, ja apstiprinās, ka tas var būtiski ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.
Otrais un sestais jautājums
21. Otrajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai apstrīdētā nolīguma noteikums, kas paredz, ka tikai mazumtirgotājiem, kuriem ir starpreģionu komiteju izsniegta tirdzniecības licence, ir atļauts pārdot Itālijas laikrakstus un periodiskos izdevumus, rada diskrimināciju, kas ir pretrunā ar Līgumu.
22. Sestajā jautājumā tā jautā, vai šāds noteikums var būt dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, kas ir aizliegta ar Līguma 86. panta pirmo daļu.
23. Šo divu jautājumu mērķis būtībā ir pārliecināties, vai nolīgums, uz kuru atsaucas valsts tiesa, ir atbilstošs Līguma noteikumiem attiecībā uz konkurenci, ņemot vērā to, ka nolīguma 2. pants ietver noteikumu, kas paredz selektīvās izplatīšanas kritēriju piemērošanu.
24. Kā Tiesa ir nolēmusi, konkrēti savā 1977. gada 25. oktobra spriedumā lietā 25/76, Metro, [1977], ECR 1875, selektīvās izplatīšanas sistēmas ir konkurences aspekts, kas ir saskaņā ar 85. panta 1. punktu, ja mazumtirgotāji tiek izvēlēti, pamatojoties uz objektīviem kvalitātes kritērijiem attiecībā uz mazumtirgotāja un tā darbinieku iespējām un tā tirdzniecības telpu piemērotību saistībā ar prasībām par produkta izplatīšanu, un ja minētie kritēriji ir vienādi paredzēti visiem potenciālajiem mazumtirgotājiem un nav piemēroti diskriminējošā veidā.
25. Attiecībā uz tādu nolīgumu kā tas, uz kuru atsaucas valsts tiesa, ir jāņem vērā tie nolīguma noteikumi, kas nosaka kritērijus, kuri reglamentē atzīto mazumtirgotāju izvēli, piemēram, apstrīdētā valsts nolīguma 3. panta desmitā daļa un 4. pants, kas paredz, ka licenci parasti piešķir personām, kuras ir “profesionāli piemērotas strādāt par laikrakstu pārdevēju”.
26. Šajā lietā valsts tiesai, ņemot vērā visus šos faktorus, ir jānosaka, vai patiešām pastāv tādi apstākļi, kas var pamatot apstrīdētā selektīvās izplatīšanas kritērija piemērošanu, ņemot vērā nolīgumu, kas uz to attiecas.
27. Tāpēc uz otro un sesto jautājumu ir jāatbild tā, ka tāds selektīvās izplatīšanas noteikums kā tas, kas ietverts valsts nolīgumā, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, un kas ierobežo to produktu piegādi, uz kuriem attiecas nolīgums, atļaujot to tikai atzītiem licences īpašniekiem, nepārkāpj Līguma 85. panta 1. punktu vai 86. panta pirmo daļu, ja izrādās, ka atzītie mazumtirgotāji ir izvēlēti, pamatojoties uz objektīviem kvalitātes kritērijiem attiecībā uz mazumtirgotāja un tā darbinieku iespējām un tā tirdzniecības telpu piemērotību saistībā ar prasībām par produkta izplatīšanu, un ka šie kritēriji ir vienādi paredzēti visiem potenciālajiem mazumtirgotājiem un nav piemēroti diskriminējošā veidā.
Ceturtais jautājums
28. Savā ceturtajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai apstrīdētā valsts nolīguma noteikumi, konkrēti tie, kas ietverti noteikumos, kuri reglamentē starpreģionu apvienoto komiteju darbību, var pretendēt uz atbrīvojumu saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punktu, ja ir noteikts, ka to mērķis ir veicināt izplatīšanas uzlabošanu.
29. Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.) 4. panta 1. punkts paredz, ka “Līguma 85. panta 1. punktā aprakstītie nolīgumi [līgumi], lēmumi un saskaņotā darbība, kas rodas pēc šīs regulas stāšanās spēkā un attiecībā uz kuru puses lūdz piemērot 85. panta 3. punktu, jādara zināmi Komisijai. Pirms to paziņošanas nevar pieņemt lēmumus par 85. panta 3. punkta piemērošanu.”
30. Ir nepārprotami, ka apstrīdētais nolīgums, kurš tika noslēgts pēc iepriekšminētās regulas stāšanās spēkā, vēl nav darīts zināms Komisijai. Šajos apstākļos nav bijis iespējams pieņemt jebkādu lēmumu atbilstoši 85. panta 3. punktam attiecībā uz šo nolīgumu.
31. Tādēļ ir jāsecina, ka, tā kā nolīgums, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, nav darīts zināms Komisijai saskaņā ar Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17 4. panta 1. punktu, to nevarēja pasludināt par nepiemērojamu saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punktu.
Piektais jautājums
32. Savā piektajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai apstrīdētais nolīgums var pretendēt uz kategoriju atbrīvojumu saskaņā ar Padomes 1965. gada 2. marta Regulu Nr. 19/65 un Komisijas 1967. gada 22. marta Regulu Nr. 67/67.
33. Padomes Regulas Nr. 19/65 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1965-1966, 35. lpp.) 1. panta 1. punkts paredz, ka atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam 85. panta 1. punktu nepiemēro tādu kategoriju nolīgumiem, “kas noslēgti tikai starp diviem uzņēmumiem” un kam piemīt konkrētas īpašības.
34. Tāds pats noteikums ir ietverts Komisijas Regulas Nr. 67/67 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 10. lpp.) 1. panta 1. punktā. Tāpēc no šiem noteikumiem izriet, ka uz nolīgumu var attiekties kategoriju atbrīvojums saskaņā ar minētajām Regulām Nr. 19/65 un Nr. 67/67 tikai ar nosacījumu, ka tas ir nolīgums, kas noslēgts “tikai starp diviem uzņēmumiem”.
35. Ir skaidrs, ka nolīgums, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, tika noslēgts starp Itālijas izdevēju asociāciju un Itālijas Laikrakstu tirgotāju asociāciju. Tā kā nolīguma līgumslēdzējas puses ir arodbiedrību asociācijas, kurām abām ir daudz biedru, tās nevar uzskatīt par “diviem uzņēmumiem” iepriekšminēto Regulu Nr. 19/65 un Nr. 67/67 nozīmē, tāpēc šo regulu 1. pantu 1. punktos ietvertais nosacījums šajā gadījumā nav izpildīts.
36. Tāpēc uz piekto jautājumu ir jāatbild tā, ka, tā kā nolīgums, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, nav nolīgums, kas noslēgts “tikai starp diviem uzņēmumiem” Padomes 1965. gada 2. marta Regulas Nr. 19/65 un Komisijas 1967. gada 22. marta Regulas Nr. 67/67 1. pantu 1. punktu nozīmē, tas neietilpst to nolīgumu kategorijās, kuri saskaņā ar minētajām regulām var būt atbrīvoti no Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas.
Lēmums par izdevumiem
Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegusi Tiesā savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Raguzas Civillietu tiesa ar 1980. gada 27. maija rīkojumu, nospriež: 
1. Uz tādu laikrakstu un periodisko izdevumu ekskluzīvas izplatīšanas nolīgumu kā tas, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, attiecas Līguma 86. panta 1. punktā paredzētais aizliegums tikai tad, ja apstiprinās, ka tas var būtiski ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.
2. Tāds selektīvās izplatīšanas noteikums kā tas, kas ietverts valsts nolīgumā, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, un kas ierobežo to produktu piegādi, uz kuriem attiecas nolīgums, atļaujot to tikai atzītiem licences īpašniekiem, nepārkāpj Līguma 85. panta 1. punktu vai 86. panta pirmo daļu, ja izrādās, ka atzītie mazumtirgotāji ir izvēlēti, pamatojoties uz objektīviem kvalitātes kritērijiem attiecībā uz mazumtirgotāja un tā darbinieku iespējām un tā tirdzniecības telpu piemērotību saistībā ar prasībām par produkta izplatīšanu, un ka šie kritēriji ir vienādi paredzēti visiem potenciālajiem mazumtirgotājiem un nav piemēroti diskriminējošā veidā.
3. Tā kā nolīgums, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, nav darīts zināms Komisijai saskaņā ar Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17 4. panta 1. punktu, to nevarēja pasludināt par nepiemērojamu saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punktu.
4. Tā kā nolīgums, uz kuru atsaukusies valsts tiesa, nav nolīgums, kas noslēgts “tikai starp diviem uzņēmumiem” Padomes 1965. gada 2. marta Regulas Nr. 19/65 un Komisijas 1967. gada 22. marta Regulas Nr. 67/67 1. pantu 1. punktu nozīmē, tas neietilpst to nolīgumu kategorijās, kuri saskaņā ar minētajām regulām var būt atbrīvoti no Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 16. jūnijā Luksemburgā.
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