Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1976. gada 14. jūlijā

Korneliss Krēmers [Cornelis Kramer] un citi 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Cvolles rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank Zwolle] un Alkmāras rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank Alkmaar])

(Jūras bioloģiskie resursi)

Apvienotās lietas 3/76, 4/76 un 6/76

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Cvolles rajona tiesa (lieta 3/76 un 4/76) un Alkmāras rajona tiesa (lieta 6/76), lai krimināllietās, ko minētās tiesas izskata pret

Kornelisu Krēmeru (lieta 3/76),

Hendriku van den Berhu [Hendrik van den Berg] (lieta 4/76),

Vennootschap onder Firma (personālsabiedrība) Kramer en Bais (lieta 6/76),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt minētā Līguma 30., 31., 34., 38. līdz 47. pantu, Akta par pievienošanās nosacījumiem un Līgumu pielāgojumiem 102. pantu un, visbeidzot, Padomes 1970. gada 20. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2141/70, ar ko nosaka zvejniecības kopējo struktūrpolitiku, un Padomes 1970. gada 20. oktobra Regulu Nr. 2142/70 par zvejniecības produktu kopējā tirgus organizāciju (OV, L 236, 1. un 5. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji H. Kučers [H. Kutscher] un A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen] un F. Kapotorti [F. Capotorti],

ģenerāladvokāts A. Trabuki [A. Trabucchi],
sekretārs A. Van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1 Ar 1975. gada 24. decembra nolēmumu (lieta 3/76 un 4/76) un 1976. gada 2. janvāra nolēmumu (lieta 6/76), kas Tiesas kancelejā saņemts 1976. gada 12. un 23. janvārī, attiecīgi, Cvolles un Almāras rajona tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Tiesai vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt minētā Līguma 30., 31., 34. un 38. līdz 47. pantu, Akta par pievienošanās nosacījumiem un Līgumu pielāgojumiem (turpmāk tekstā – Pievienošanās akts) 102. pantu, kā arī Padomes 1970. gada 20. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2141/70, ar ko nosaka zvejniecības kopējo struktūrpolitiku, un Padomes 1970. gada 20. oktobra Regulu Nr. 2142/70 par zvejniecības produktu kopējā tirgus organizāciju (OV L 236, 1. un 5. lpp.).
2. Šie jautājumi radās krimināllietās pret dažiem Nīderlandes zvejniekiem, kurus apsūdz par to, ka tie, atkarībā no lietas, 1975. gada maijā vai augustā ir pārkāpuši dažus noteikumus, ko minētā gada laikā ir pieņēmušas viņu valsts iestādes un kuru mērķis ir bijis nodrošināt paltusu un plekstu krājumu saglabāšanu Ziemeļaustrumu Atlantijā.

3. Minētie noteikumi tika pieņemti, pildot saistības, ko Nīderlande bija uzņēmusies ar 1959. gada 24. janvārī Londonā parakstīto Ziemeļaustrumu Atlantijas zvejas konvenciju, lai ”Ziemeļaustrumu Atlantijas okeānā un blakusesošos ūdeņos nodrošinātu zivju krājumu saglabāšanu un zvejas racionālu izmantošanu, kas ir kopīgu rūpju priekšmets”.  Minētās konvencijas puses ir visas pašreizējās EEK dalībvalstis, izņemot Itāliju un Luksemburgas Lielhercogisti, kā arī septiņas valstis, kas nav EEK dalībvalstis.
4. Konvencijas 7. panta 1. punkta a) līdz f) apakšpunkts paredz, ka Ziemeļaustrumu Atlantijas Zvejniecības komisija, kura izveidota kā līgumslēdzēju valstu kopīga struktūra, var līgumslēdzējām valstīm sniegt ieteikumus par vairākiem pasākumiem, kas atbilst konvencijas mērķiem.

5. Ar 1970. gada maijā pieņemto lēmumu, kas stājās spēkā 1974. gada 4. jūnijā, saskaņā ar 7. panta 2. punktā noteikto procedūru minētajiem noteikumiem tika pievienots g) un h) apakšpunkts, ar ko minētajai komisijai tika atļauts ieteikt pasākumus, lai jebkurā periodā regulētu, pirmkārt, nozvejas apjomu un, otrkārt, šā apjoma piešķiršanu līgumslēdzējām valstīm.

6. Saskaņā ar konvencijas 8. pantu dalībvalstīm ir pienākums iepriekšminētos ieteikumus īstenot, ja tos ir pieņēmušas vismaz divas trešdaļas klātesošo un balsojošo delegāciju, tomēr jebkurai līgumslēdzējai valstij ir tiesības atteikties no šā pienākuma, iebilstot pret ieteikumu noteiktā laika posmā. 

7. Saskaņā ar 7. panta 1. punkta g) un h) apakšpunktu minētā komisija izdeva ieteikumu par paltusu un plekstu zvejošanu jūras ūdeņos, uz kuriem attiecas konvencija. Ieteikums kļuva obligāts 1974. gada novembrī saskaņā ar minēto 8. pantu. Pirmkārt, tas noteica kopējās nozvejas kvotas 1975. gadam un to sadalījumu starp dažādām līgumslēdzējām valstīm un, otrkārt, divpadsmit jūdžu “piekrastes” zonā aizliedza zveju ar kuģiem, kuri pārsniedz noteiktu tonnāžu un noteiktu jaudu.
8. Zvejnieki, apsūdzētie pamattiesvedībā, tiek apsūdzēti to Nīderlandes noteikumu pārkāpšanā, kas pieņemti, lai īstenotu minēto ieteikumu, kurš noteiktos laika posmos aizliedz: 
- 
nogādāt krastā vairāk par noteiktu maksimālo daudzumu paltusu, izmantojot kuģus, kuriem ir noteikti reģistrācijas numuri, 
- 
zvejot paltusus vai plekstes iepriekš minētajā divpadsmit jūdžu zonā, izmantojot kuģus, kas pārsniedz noteiktu tonnāžu un noteiktu dzinēja kategoriju.

9. Ar pirmajiem trim jautājumiem valsts tiesas būtībā lūdz Tiesu noteikt: 
- 
starptautiskā līmenī, vai tikai Kopienas kompetencē ir uzņemties tādas saistības, kādas tikko aprakstītas; 
- 
Kopienas iekšējā līmenī, vai tādi valstu pasākumi kā Nīderlandes veiktie (turpmāk tekstā – nozvejas kvotu noteikšana) ir saderīgi ar Kopienas tiesību aktiem gan attiecībā uz kompetences sadalījumu starp Kopienu un tās dalībvalstīm, gan attiecībā uz aizliegumu pakļaut riskam Kopienas zvejniecības noteikumu mērķus vai darbību vai, visbeidzot, attiecībā uz tādu pasākumu aizliegšanu, kuru iedarbība līdzvērtīga kvantitatīviem ierobežojumiem tirdzniecībā starp dalībvalstīm.

10. Ceturtais jautājums ir, vai Līguma 30. 31. un 34. pants, ar ko nosaka pēdējo minēto aizliegumu, ir tieši piemērojams dalībvalstīs.

11. Šiem dažādajiem jautājumiem ir jāpievēršas iepriekš norādītajā secībā.

I – Kopienas un dalībvalstu attiecīgā ārējā kompetence
12. Valsts tiesu uzdotais otrais jautājums attiecas uz “pilnvarām slēgt nolīgumus”.

13. Tomēr ir skaidri jānorāda, ka apstrīdētie valsts pasākumi tika pieņemti ar mērķi pildīt saistības, kas radušās no Zvejniecības komisijas saistošā ieteikuma, tātad no starptautiskas struktūras pieņemta tiesību akta.

14. Tādējādi šis jautājums attiecas uz Kopienas un dalībvalstu kompetenci nozvejas kvotu noteikšanas jomā piedalīties šādas struktūras lēmumu pieņemšanā un šajā sakarā uzņemties starptautiskas saistības.

15. 1) Lai sniegtu atbildi valsts tiesām, vispirms jāapsver, vai Kopienas kompetencē ir uzņemties tādas starptautiskas saistības.

16. Nepastāvot konkrētiem Līguma noteikumiem, kas pilnvarotu Kopienu uzņemties starptautiskas saistības jūras bioloģisko resursu saglabāšanas jomā, ir jāpievēršas Kopienas tiesību aktu vispārējai sistēmai Kopienas ārējo attiecību jomā.

17. Līguma 210. pants paredz, ka “Kopiena ir tiesību subjekts”. 

18. Šis noteikums, kas ievietots “vispārējiem un nobeiguma noteikumiem” veltītās Līguma sestās daļas sākumā, nozīmē, ka Kopienai ir tiesībspēja uzņemties starptautiskas saistības visā Līguma mērķu jomā, kas noteikta pirmajā daļā, kuru papildina sestā daļa.
19. Lai konkrētā gadījumā noteiktu, vai Kopienas kompetencē ir uzņemties starptautiskas saistības, ir jāaplūko visa Kopienas tiesību aktu sistēma, kā arī tās materiālās tiesību normas. 

20. Tāda kompetence rodas ne tikai tad, kad tā Līgumā skaidri piešķirta, bet var arī netieši izrietēt no citiem Līguma noteikumiem, no Pievienošanās akta un no tiesību aktiem, ko saskaņā ar minētajiem noteikumiem pieņēmušas Kopienas iestādes.
21. Saskaņā ar 3. panta d) punktu kopējas lauksaimniecības politikas radīšana ir īpaši minēta starp Kopienas mērķiem. 

22. Saskaņā ar Līguma 38. panta 3. punkta un II pielikuma noteikumiem uz zivsaimniecības produktiem attiecas 39. līdz 46. panta noteikumi par lauksaimniecību. 

23. Līguma 39. pants starp kopējai lauksaimniecības politikai noteiktajiem mērķiem norāda ražošanas racionālas attīstības un piedāvāto produktu pieejamības nodrošināšanas mērķus. 

24. Saskaņā ar 40. panta pirmo trīs punktu noteikumiem Kopienai vēlākais līdz pārejas laika beigām ir jāizveido lauksaimniecības tirgu kopīga organizācija, kas var aptvert visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai sasniegtu 39. pantā izvirzītos mērķus. 

25. Šim nolūkam 43. panta 2. punktā Padomei piešķirtas pilnvaras un uzlikts pienākums pieņemt regulas, izdot direktīvas vai pieņemt lēmumus.
26. Saskaņā, inter alia, ar Līguma 43. pantu Padome ir pieņēmusi iepriekš minēto Regulu Nr. 2141/70 un Regulu Nr. 2142/70. 

27. Kā noteikts Regulas Nr. 2141/70 1. pantā, minētajā regulā noteiktā kopējā struktūrpolitika inter alia cenšas “veicināt jūras un iekšējo ūdeņu bioloģisko resursu racionālu izmantošanu”.

28. Ievērojot regulas ceturto apsvērumu, saskaņā ar kuru “Kopienai ir jāspēj veikt pasākumus, lai aizsargātu minētajos ūdeņos esošo zivju krājumus” – intereses, kas atzīmētas arī Regulas Nr. 2142/70 priekšpēdējā apsvērumā –, Padomei ir pilnvaras veikt vajadzīgos saglabāšanas pasākumus gadījumos, kad “zveja dalībvalstu jūras ūdeņos, kas minēti 2. pantā,” – tas ir, ūdeņos, kas ir vienas vai citas dalībvalsts suverenitātē vai jurisdikcijā, – “rada kādu no to resursu pārmērīgas izmantošanas apdraudējumu ”.

29. Visbeidzot Pievienošanās akta 102. pantā paredzēts, ka vēlākais sākot no sestā gada pēc pievienošanās Padome “pieņem zvejas noteikumus, lai nodrošinātu zvejas vietu aizsardzību un jūras bioloģisko resursu saglabāšanu”.

30. No visiem šiem noteikumiem izriet, ka Kopienai iekšējā līmenī ir pilnvaras veikt visus vajadzīgos pasākumus jūras bioloģisko resursu saglabāšanai, tostarp tādus, kas paredz nozvejas kvotu noteikšanu un to sadalījumu starp dažādām dalībvalstīm. 

31. Jāprecizē, ka, kaut arī Regulas Nr. 2141/70 5. pants ir piemērojams tikai ģeogrāfiski ierobežotam zvejas apgabalam, tomēr no Pievienošanās akta 102. panta, no minētās regulas 1. panta un turklāt no paša lietu veida izriet, ka Kopienas kompetence ratione materiae pieņemt noteikumus attiecas – ciktāl dalībvalstīm saskaņā ar starptautiskajām publiskajām tiesībām ir līdzīga kompetence – arī uz zveju starptautiskajos ūdeņos. 
32. Vienīgais veids kā efektīvi un vienlīdzīgi nodrošināt jūras bioloģisko resursu saglabāšanu ir ieviest visās ieinteresētajās valstīs, ieskaitot trešās valstis, saistošu noteikumu sistēmu. 

33. Tādos apstākļos jau no pašiem pienākumiem un pilnvarām, kas ar Kopienas tiesību aktiem piešķirtas Kopienas iestādēm iekšējā līmenī, izriet, ka Kopienas kompetencē ir uzņemties starptautiskas saistības jūras resursu saglabāšanai.
34. 2) Tā kā ir konstatēts, ka Kopienai minētajā jautājumā ir sava kompetence, ir jāapsver, vai Kopienas iestādes faktiski ir uzņēmušās funkcijas un pienākumus, kas izriet no konvencijas un ir atbilstoši tai pieņemtajiem lēmumiem.

35. Šajā sakarā ir jāievēro, pirmkārt, ka ar pašu konvenciju, kas tika slēgta laikā, kad Kopiena vēl nebija pieņēmusi nekādus noteikumus attiecībā uz jūras zvejniecības nozari, netika izdarīts nekas izšķirošs. 

36. Par jebkādām korekcijām ar konvenciju izveidotajā lēmumu pieņemšanas mehānismā, izņemot pašas Kopienas un tās dalībvalstu darbību, ir jāveic sarunas ar citām līgumslēdzējām pusēm. 

37. Otrkārt, Kopienā pieņemtie noteikumi pilnvaro Kopienas iestādes veikt tikai tādus pasākumus, kas līdzīgi pasākumiem, kurus attiecīgās dalībvalstis ir uzņēmušās veikt minētajā konvencijā un ko tās ir veikušas. Un līdz šim laikam iestādes nav izmantojušas minētās pilnvaras. 

38. Šis stāvoklis ir pamatā Pievienošanās akta 102. pantam, kas vēlreiz pievēršas zvejas vietu un jūras bioloģisko resursu aizsardzības problēmai no tās vispārējā risinājuma viedokļa, piedaloties jaunajām dalībvalstīm, kuras sava ģeogrāfiskā stāvokļa dēļ ir ļoti ieinteresētas zvejniecības nozarē.

39. Tā kā Kopiena minētajā jautājumā vēl nav pilnībā īstenojusi savas funkcijas, uz uzdotajiem jautājumiem sniedzamā atbilde ir, ka laikā, kad attiecīgās lietas tika ierosinātas valsts tiesās, dalībvalstīm saskaņā ar Ziemeļaustrumu Atlantijas zvejas konvenciju bija pilnvaras uzņemties saistības attiecībā uz jūras bioloģisko resursu saglabāšanu un ka tām tātad bija tiesības nodrošināt minēto saistību piemērošanu savas jurisdikcijas teritorijā.

40. Tomēr ir jānorāda, pirmkārt, ka dalībvalstīm tā ir tikai pagaidu kompetence un, otrkārt, ka attiecīgajām dalībvalstīm tagad ir Kopienas pienākumi to sarunās konvencijas un citu līdzīgu nolīgumu sakarā.

41. Attiecībā uz to, ka tā ir tikai pagaidu kompetence, no iepriekš norādītajiem apsvērumiem izriet, ka minētā kompetence izbeigsies “vēlākais sākot no sestā gada pēc pievienošanās”, jo saskaņā ar pienākumu, kas tai uzlikts ar Pievienošanās akta 102. pantu, Padomei līdz tam laikam jāveic jūras resursu saglabāšanas pasākumi. 

42. Attiecībā uz pienākumiem, kas tagad ir attiecīgajām dalībvalstīm, jāuzsver, pirmkārt, ka saskaņā ar Līguma 5. pantu “dalībvalstis veic gan vispārējus, gan īpašus attiecīgus pasākumus, lai nodrošinātu to pienākumu izpildi, kas izriet no šā Līguma vai ko rada Kopienas iestāžu darbība,” un “atvieglina Kopienas uzdevumu veikšanu”. 

43. Saskaņā ar Līguma 116. pantu, “beidzoties pārejas laikam, visus jautājumus, kas ir īpaši nozīmīgi attiecībā uz kopējo tirgu, starptautiskās ekonomiskās organizācijās dalībvalstis risina tikai ar kopīgu rīcību,” Komisijai šajā sakarā ir pienākums iesniegt priekšlikumus Padomei, un Padomei par šiem priekšlikumiem jāpieņem lēmums.
44. No visiem šiem faktoriem izriet, ka dalībvalstīm, kas piedalās konvencijā un citos līdzīgos nolīgumos, tagad ir ne vien pienākums neuzņemties sakarā ar minēto konvenciju un nolīgumiem saistības, kas var kavēt Kopienu veikt pienākumus, kuri tai uzticēti Pievienošanās akta 102. punktā, bet arī pienākums īstenot kopīgu rīcību Zvejniecības komisijā. 

45. Turklāt no tā izriet, ka, tikko kā Kopienas iestādes būs uzsākušas procedūru, lai īstenotu minētā 102. panta noteikumus, un vēlākais minētajā pantā noteiktajā laika posmā, Kopienas iestādēm un dalībvalstīm būs pienākums izmantot visus to rīcībā esošos politiskos un juridiskos līdzekļus, lai nodrošinātu Kopienas līdzdalību konvencijā un citos līdzīgos nolīgumos. 
II – Dalībvalstu iekšējās pilnvaras noteikt nozvejas kvotas
46. Sakarā ar jautājumu, vai tādi pasākumi kā Nīderlandes veiktie ir nesaderīgi ar Kopienas tiesību aktiem, pirmkārt, ir jāapsver, vai tie apdraud ar Regulu Nr. 2141/70 un Regulu Nr. 2142/70 izveidotās sistēmas mērķus vai darbību, un, otrkārt, vai tie ir pasākumi, kuru iedarbība līdzvērtīga kvantitatīviem ierobežojumiem tirdzniecībā starp dalībvalstīm.

47. 1) Attiecībā uz pirmo no šiem jautājumiem vispirms ir jānorāda, ka minētās regulas, kā arī Pievienošanās akta 102. pants pats paredz līdzīgu pasākumu veikšanu.

48. Turklāt ar Regulu Nr. 811/76, kas pieņemta pēc jautājumu nodošanas Tiesai, Padome ir skaidri atļāvusi dalībvalstīm “ierobežot savu zvejas flotu nozveju”. Tā rīkojoties, tā neuzskatīja par vajadzīgu grozīt noteikumus par struktūrpolitiku un tirgus organizāciju, kas izveidoti ar Regulu Nr. 2141/70 un Nr. 2142/70. 

49. Tāpēc zivju nozvejas ierobežošanas pasākumi un šādu pasākumu veikšanas iespēja ir ar minētajām regulām izveidotās vispārējās sistēmas sastāvdaļa.
50. Kaut arī tādi pasākumi var ietekmēt minētās sistēmas citu daļu darbību un jo īpaši tās cenu režīmu, tāda ietekme, kas jau sākotnēji ir atzīta pašos Kopienas tiesību aktos, nav pielīdzināma Kopienas tiesībās aizliegtajai Kopienas noteikumu mērķiem neatbilstošu valsts pasākumu postošai ietekmei.

51. Tomēr kopīgas tirgus organizācijas pastāvēšana iekļauj dalībvalstu pienākumu nodrošināt, lai nozveja būtu ierobežota tā, lai iespējami maz ietekmētu minētās organizācijas darbību. 

52. Tādējādi atbildei valsts tiesām ir jābūt, ka dalībvalsts, veicot pasākumus, kas iekļauj zvejošanas darbību ierobežošanu, lai saglabātu jūras resursus, neapdraud ar Regulu Nr. 2141/70 un Nr. 2142/70 izveidotās sistēmas mērķus vai pareizu darbību.

53. 2) Visbeidzot, attiecībā uz jautājumu, vai tādi pasākumi kā Nīderlandes veiktie ir aizliegti kā pasākumi, kuru iedarbība līdzvērtīga kvantitatīviem ierobežojumiem, Regulas Nr. 2142/70 noteikumi skaidri nenosaka tādu aizliegumu attiecībā uz Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

54. Tomēr no Līguma 38. līdz 46. panta un 8. panta 7. punkta noteikumiem var secināt, ka šis aizliegums automātiski izriet no Līguma noteikumiem vēlākais pēc pārejas laika beigām, kā turklāt bija uzsvērts Regulas Nr. 2142/70 divdesmitajā apsvērumā.
55. Tādi valstu noteikumi kā tie, kas ir šīs tiesvedības priekšmets, no vienas puses, un Līguma 30. un nākamajos pantos noteiktais aizliegums, no otras puses, attiecas uz ekonomikas procesa dažādiem posmiem – respektīvi, uz ražošanu un tirdzniecību.
56. Atbilde uz jautājumu, vai lauksaimniecisko ražošanu ierobežojošs pasākums kavē tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir atkarīga no vispārējās sistēmas, kas izveidota ar Kopienas pamatnoteikumiem attiecīgajā nozarē, un no minēto noteikumu mērķiem. 

57. Šajā sakarā ir jāņem vērā arī attiecīgā produkta, šajā gadījumā zivju, “ražošanas” veids un apstākļi. 

58. Jūras resursu saglabāšanas pasākumi, nosakot nozvejas kvotas un ierobežojot zvejošanu, un tādējādi samazinot īsā termiņā “ražošanu”, ir vērsti tieši uz to, lai novērstu, ka minētajā “ražošanā” notiek kritums, kas nopietni apdraudētu piegādes patērētājiem.  

59. Tāpēc tas, ka šādu pasākumu iedarbības dēļ tiek īslaicīgi samazināti daudzumi, ko attiecīgās valstis var apmainīt savstarpējā tirdzniecībā, nevar būt par cēloni minēto pasākumu klasificēšanai starp tiem, kurus aizliedz Līgums, un izšķirošais faktors ir tas, ka ilgā termiņā minētie pasākumi ir vajadzīgi, lai nodrošinātu stabilu un optimālu ienesīgumu no zvejas.
60. Tādējādi atbilde, kas dodama Cvolles rajona tiesai un Alkmāras rajona tiesai ir, ka valstu pasākumi, kas iekļauj zvejas darbību ierobežošanu jūras resursu saglabāšanai, nav pasākumi, kuru iedarbība ir līdzvērtīga Kopienas iekšējās tirdzniecības kvantitatīvam ierobežojumam, kas ir aizliegts ar Līguma 30. pantu un turpmākajiem pantiem.
61. Uz ceturto jautājumu atbilde nav vajadzīga.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

62./63. Izdevumi, kas radušies Lielbritānijas, Dānijas, Itālijas un Nīderlandes valdībai, kā arī Eiropas Kopienu Padomei un Komisijai, kas Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesas, tās lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Cvolles rajona tiesa un Alkmāras rajona tiesa ar 1975. gada 24. decembra un 1976. gada 2. janvāra nolēmumu, nospriež: 
1. Laikā, kad attiecīgās lietas tika ierosinātas valsts tiesās, dalībvalstīm saskaņā ar Ziemeļaustrumu Atlantijas zvejas konvenciju bija pilnvaras uzņemties saistības attiecībā uz jūras bioloģisko resursu saglabāšanu un ka tām tātad bija tiesības nodrošināt minēto saistību piemērošanu savas jurisdikcijas teritorijā.

2. Dalībvalsts, veicot pasākumus, kas iekļauj zvejošanas darbību ierobežošanu, lai saglabātu jūras resursus, neapdraud ar Regulu Nr. 2141/70 un Regulu Nr. 2142/70 izveidotās sistēmas mērķus vai pareizu darbību.

3. Tādi pasākumi nav pasākumi, kuru iedarbība ir līdzvērtīga Kopienas iekšējās tirdzniecības kvantitatīvam ierobežojumam, kas ir aizliegts ar Līguma 30. pantu un turpmākajiem pantiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 14. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. Van Haute

R. Lekūrs
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� Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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