Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 6. oktobrī

A. De Bloos, SPRL

 pret
akciju komanditsabiedrību “Bouyer”
 (lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi  Monsas Apelācijas instances tiesa [Cour d’appeal de Mons], Beļģija)
(Briseles Konvencija par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās, 5. panta 1. punkts)
Lieta 14/76
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar 1. pantu Protokolā par 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās Tiesas interpretāciju iesniegusi Monsas Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

A. De Bloos, SPRL, Lēze, (Beļģija),
un
akciju komanditsabiedrību “Bouyer”, Tomblēna (Mertas un Mozeles departaments), (Francija), 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 5. pantu Konvencijā par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās, ko 1968. gada 27. septembrī Briselē parakstīja Kopienas sešas sākotnējās dalībvalstis.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji H. Kučers [H. Kutscher] un A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un F. Kapotorti [F. Capotorti],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1975. gada 9. decembra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1976. gada 13. februārī, Monsas Apelācijas instances tiesa saskaņā ar 1971. gada 3. jūnija Protokolu par 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās Tiesas interpretāciju (turpmāk tekstā – Konvencija) iesniedza Tiesai jautājumus par minētās konvencijas 5. panta 1. un 5. punkta interpretāciju.
2. No pieteikuma izriet, ka lieta šajā stadijā attiecas uz jautājumu, vai Beļģijas tiesas piekritībā ir izskatīt prasību, ko ar līgumu piešķirtu ekskluzīvu izplatīšanas tiesību saņēmējs, kura juridiskā adrese ir Beļģijā, iesniedzis pret koncedentu, kas reģistrēts Francijā.
3. Tiesību saņēmējs, sūdzoties par minētā līguma vienpusēju pārkāpumu bez iepriekšēja paziņojuma, vērsās pret koncedentu Beļģijas tiesā, prasot tiesai atcelt līgumu saskaņā ar Beļģijas likumiem, pamatojoties uz koncedenta prettiesisku rīcību, un prasot zaudējumu atlīdzināšanu. 
4. Kad Beļģijas Pirmās instances tiesa izlēma, ka lietas izskatīšana nav tās piekritībā, tiesību saņēmējs to pārsūdzēja Monsas Apelācijas instances tiesā.
5. Pirmajā jautājumā Tiesai tiek jautāts, vai prasībā, ko ekskluzīvas tirdzniecības koncesijas saņēmējs iesniedzis pret koncedentu, apgalvojot, ka koncedents ir pārkāpis ekskluzīvo koncesiju, termins “saistība” Konvencijas 5. panta 1. punktā jāinterpretē tādējādi, ka tas bez atšķirības attiecināms uz jebkuru saistību, kas izriet no pamatlīguma, kas piešķir ekskluzīvo tirdzniecības koncesiju, vai pat tādējādi, kas tas attiecināms uz saistību, kas izriet no turpmākiem pārdošanas līgumiem, kuri noslēgti, izpildot minēto līgumu, vai arī tādējādi, ka tas attiecināms vienīgi uz saistību, kas ir tiesvedības pamatā.
6. Ja pēdējā no minētajām iespējām ir pareizā, Tiesai tiek lūgts noteikt, vai vārds “saistība” iepriekšminētajā 5. panta 1. punktā attiecas uz sākotnējo saistību, uz saistību nodrošināt sākotnējai saistībai līdzvērtīgu saistību vai uz saistību atlīdzināt zaudējumus, ja līguma atcelšanas vai izbeigšanas sekas ir tādas, ka sākotnējā saistība ir padarīta par spēkā neesošu, vai visbeidzot uz saistību samaksāt “taisnīgu  kompensāciju” vai pat “papildu kompensāciju” Beļģijas 1961.gada 27. jūlija Likuma nozīmē.
7. Saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu personu, kuras pastāvīgā dzīvesvieta ir Līgumslēdzējā valstī, var iesūdzēt tiesā citā Līgumslēdzējā valstī:  
“lietās, kas attiecas uz līgumu – tiesā pēc attiecīgās saistības izpildes vietas.” 
8. Kā noteikts tās preambulā, Konvencija ir paredzēta, lai noteiktu Līgumslēdzēju valstu tiesu starptautisko piekritību, lai sekmētu atzīšanu un ieviestu paātrinātu procedūru, kas nodrošinātu spriedumu izpildi. 
9. Šie mērķi ietver nepieciešamību, cik vien iespējams, izvairīties no tādu situāciju radīšanas, kad viens un tas pats līgums ir vairāku tiesu piekritībā.
10. Šī iemesla dēļ Konvencijas 5. panta 1. punktu nevar interpretēt tādējādi, ka tas attiecināms uz jebkuru saistību, kas izriet no attiecīgā līguma.
11. Gluži otrādi – vārds “saistība” šajā pantā attiecas uz līgumsaistību, kas ir tiesvedības pamatā.
12. Turklāt šo interpretāciju skaidri apstiprina panta redakcija itāļu un vācu valodā.
13. No tā izriet, ka tamdēļ, lai noteiktu izpildes vietu iepriekšminētajā 5. panta nozīmē, saistība, kura jāņem vērā, ir tāda saistība, kas atbilst tai pielīgtajai tiesībai, kas ir prasītāja iesniegtās prasības pamatā.
14. Lietā, kurā prasītājs izvirzījis prasību, lai tam tiktu atlīdzināti zaudējumi, vai prasījis līguma atcelšanu, pamatojoties uz otras puses prettiesisku rīcību, 5. panta 1. punktā minētā saistība aizvien ir tāda saistība, kura izriet no līguma un uz kuras neizpildīšanu ir norādīts, lai pamatotu šādas prasības.
15. Šo iemeslu dēļ atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka strīdos, kuros ekskluzīvas tirdzniecības koncesijas saņēmējs apsūdz koncedentu par to, ka tas pārkāpis ekskluzīvo koncesiju, vārds “saistība”, kas minēts 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās 5. panta 1. punktā, attiecas uz saistību, kas ir tiesvedības pamatā, proti, koncedenta līgumsaistību, kas atbilst pielīgtajai tiesībai, kuru saņēmējs minējis, lai pamatotu savu pieteikumu.
16. Strīdos par sekām, kādas ir ekskluzīvu koncesiju piešķiroša līguma pārkāpumam, ko izdarījis koncedents, piemēram, zaudējumu atlīdzību vai līguma atcelšanu, saistība, uz kuru jāatsaucas, lai piemērotu Konvencijas 5. panta 1. punktu, ir tāda saistība, kas koncedentam ir ar līgumu noteikta un kuras neizpildīšanu ir minējis saņēmējs, pamatojot savu prasību par zaudējumu atlīdzināšanu vai līguma atcelšanu. 
17. Prasībās par kompensācijas samaksu zaudējumu piedziņas veidā valsts tiesai ir jāpārliecinās, vai lietā saskaņā ar līgumam piemērojamiem likumiem ir iesaistīta patstāvīga līgumsaistība vai saistība, kas aizstāj neizpildīto līgumsaistību.
18. Otrajā jautājumā Tiesa tiek lūgta noteikt, vai apstākļos, kad, no vienas puses, ekskluzīvas tirdzniecības koncesijas saņēmējs nav pilnvarots veikt sarunas koncedenta vārdā vai saistīt to, un, no otras puses, tas nav pakļauts ne koncedenta kontrolei, ne tā rīkojumiem, tas ir uzskatāms par koncedenta filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes vadītāju Briseles Konvencijas 5. panta 5. punkta nozīmē.  
19. Saskaņā ar Konvencijas 5. panta 5. punktu personu, kuras pastāvīgā dzīvesvieta ir Līgumslēdzējā valstī, var iesūdzēt tiesā citā Līgumslēdzējā valstī:  
“ja strīda pamats ir filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes darbība – tiesā pēc filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes atrašanās vietas”. 
20. Viena no filiāles vai pārstāvniecības jēdziena būtiskajām iezīmēm ir pakļautība mātesuzņēmuma rīkojumiem un kontrolei.
21. No minētā noteikuma priekšmeta un formulējuma skaidri izriet, ka Konvencijas gars prasa, lai jēdziena “iestādes”, kas minēts šajā pantā, pamatā būtu tās pašas būtiskās iezīmes kā filiālei vai pārstāvniecībai.
22. Līdz ar to nav iespējams attiecināt filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes jēdzienu uz ekskluzīvas tirdzniecības koncesijas saņēmēju, kas veic tāda veida darbību, kādu norādījusi valsts tiesa.
23. Iepriekšminēto iemeslu dēļ atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka tad, ja ekskluzīvas tirdzniecības koncesijas saņēmējs nav pakļauts ne koncedenta kontrolei, ne tā rīkojumiem, to nevar uzskatīt par koncedenta filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes vadītāju 1968. gada 27. septembra Konvencijas 5. panta 5. punkta nozīmē.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
24. Izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.
25. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Monsas Apelācijas instances tiesa ar 1975. gada 9. decembra rīkojumu, nospriež: 
1. Strīdos, kuros ekskluzīvas tirdzniecības koncesijas saņēmējs apsūdz koncedentu par to, ka tas pārkāpis ekskluzīvo koncesiju, vārds “saistība”, kas minēts 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un nolēmumu izpildīšanu civillietās un komerclietās 5. panta 1. punktā, attiecas uz līgumsaistību, kas ir tiesvedības pamatā, proti, koncedenta saistību, kas atbilst pielīgtajai tiesībai, kuru saņēmējs minējis, lai pamatotu savu pieteikumu.
Strīdos par sekām, kādas ir ekskluzīvu koncesiju piešķiroša līguma pārkāpumam, ko izdarījis koncedents, piemēram, zaudējumu atlīdzību vai līguma atcelšanu, saistība, uz kuru jāatsaucas, lai piemērotu Konvencijas 5. panta 1. punktu, ir tāda saistība, kas koncedentam ir ar līgumu noteikta un kuras neizpildīšanu ir minējis saņēmējs, pamatojot savu prasību par zaudējumu atlīdzināšanu vai līguma atcelšanu.

Prasībās par kompensācijas samaksu zaudējumu piedziņas veidā valsts tiesai ir jāpārliecinās, vai lietā saskaņā ar līgumam piemērojamiem likumiem ir iesaistīta patstāvīga līgumsaistība vai saistība, kas aizstāj neizpildīto līgumsaistību.

2. Ja ekskluzīvas tirdzniecības koncesijas saņēmējs nav pakļauts ne koncedenta kontrolei, ne tā rīkojumiem, to nevar uzskatīt par koncedenta filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes vadītāju 1968. gada 27. septembra Konvencijas 5. panta 5. punkta nozīmē.

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 6. oktobrī Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs
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� Tiesvedības valoda – franču.
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