Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1979. gada 7. februārī(
Francijas valdība pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(ELVGF)

Apvienotās lietas 15 un 16/76
Francijas valdība, ko pārstāv Gijs Ladre de Lašarjē [Guy Ladreit de Lacharriere], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, French Embassy, 2 rue Bertholet,  

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsulti [Legal Advisers] Žans Amfū [Jean Amphoux] un G. Hauzens [Gotz zur Hausen] (lieta 15/76), un Bernārs Polēns [Bernard Paulin] un Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco] (lieta 16/76), pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Legal Adviser Mario Cervino, Jean Monnet building, Kirchberg, 

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1975. gada 2. decembra Lēmumu Nr. 76/142/EEK un Lēmumu Nr. 76/148/EEK par to pārskatu apstiprinājumu, kurus iesniegusi Francijas Republika sakarā ar Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodaļas izdevumiem 1971. un 1972. gadā (Oficiālais Vēstnesis, L 27, 1976. gada 2. februāris, 5. lpp. un 17. lpp.), ciktāl Komisija atzinusi, ka finansējums no ELVGF līdzekļiem, attiecīgi, FF 1 240 514 un FF 72 590 447,69 apmērā par atbalstu uz Itāliju eksportētā dzīvnieku barībā izmantojamā sausā vājpiena ražošanai un galda vīnu destilācijai, nav piešķirams.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O' Kīfs [A. O` Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait], 

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar diviem pieteikumiem, kas Tiesas kancelejā iesniegti 1976. gada 13. februārī, Francijas Republikas valdība lūdza Tiesu atbilstoši EEK līguma 173. panta pirmajai un trešajai daļai daļēji anulēt Komisijas 1975. gada 2. decembra Lēmumu Nr. 76/142 un Lēmumu Nr. 76/148 attiecībā uz pārskatu apstiprinājumu par Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda Garantiju nodaļas izdevumiem 1971. un 1972. gadā (Oficiālais Vēstnesis, L 27, 1976. gada 2. februāris, 5. lpp. un 17. lpp.).

2. Tā kā abas lietas tika apvienotas procedūras vajadzībām, ir lietderīgi tās apvienot arī sprieduma pasludināšanai.

Atbalsti dzīvnieku barībā izmantojamā sausā vājpiena ražošanai
3. Pieteikuma iesniedzēja valdība pārmet Komisijai, ka tā atteikusies pieprasīt no ELVGF līdzekļiem finansējumu par 1971. gadu FF 1 240 514 apmērā no Francijas iestādēm, lai atbalstītu no Francijas uz Itāliju eksportētā dzīvnieku barībā izmantojamā sausā vājpiena ražošanu, pamatojoties uz to, ka nav ievērotas attiecīgo Kopienas noteikumu formālās prasības.

4. Saskaņā ar Padomes 1968. gada 15. jūlija Regulu (EEK) Nr. 986/68, kas paredz vispārējus noteikumus par atbalsta piešķiršanu dzīvnieku barībā izmantojamā sausā vājpiena ražošanai (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 260. lpp.), kas grozīta ar turpmākajām Padomes Regulām par sīki izstrādātiem noteikumiem minētā atbalsta piešķiršanai: 

- 
atbalstu principā piešķir tās dalībvalsts intervences aģentūra, kuras teritorijā atrodas uzņēmums, kas denaturē sauso vājpienu vai izmanto to kombinētās dzīvnieku barības ražošanā; 

- 
līdz 1971. gada 30. jūnijam bija spēkā pagaidu pasākumi, saskaņā ar kuriem, ja denaturē sauso vājpienu, kas ražots vienā dalībvalstī, vai izmanto to kombinētās dzīvnieku barības ražošanā citā dalībvalstī, atbalstu piešķir pirmā dalībvalsts; 

- 
izšķirošais datums eksportētājvalsts atbalsta maksājumam bija tas datums, kad konkrētais produkta daudzums tika pakļauts kontrolei importētājas dalībvalsts teritorijā; 

- 
par pierādījumu produkta kontrolei importētājas valsts teritorijā varēja derēt tikai tāda Kopienas tranzīta dokumenta kontroleksemplāra uzrādīšana, kurā konkrētās daļas aizpildītas saskaņā ar noteikto kārtību.

5. Minētās summas attiecas uz tiem gadījumiem, kad Komisija uzskata, ka atbalstu ir izmaksājusi kompetenta Francijas aģentūra, kaut arī Kopienas tranzīta dokumenta kontroleksemplāru oriģināli netika uzrādīti vai minētie dokumenti nebija aizpildīti saskaņā ar noteikto kārtību.

6. Pieteikuma iesniedzēja valdība apstrīd Komisijas atteikuma uzņemties finansiālu atbildību par minētajām summām likumību, iebilstot, ka atklātās anomālijas pārkāpj tikai papildu formālās prasības un ka nepilnības vēlāk tika novērstas.

7. Attiecībā uz nepilnību vēlākas novēršanas svarīgumu ir jāņem vērā, ka saistībā ar prasību par lēmuma anulēšanu atbilstoši EEK līguma 173. pantam apstrīdētā tiesību akta likumība ir jānovērtē, pamatojoties uz faktiem un tiesību aktiem, kas bija spēkā tajā laikā, kad tika pieņemts minētais tiesību akts.

8. Tādēļ iepriekšminētās novērtēšanas nolūkā nevar ņemt vērā nepilnību novēršanu, kas veikta pēc minētā datuma.

9. Sevišķi attiecībā uz Komisijas lēmumu likumības novērtēšanu attiecībā uz to pārskatu apstiprinājumu, kurus dalībvalstis iesniedza par ELVGF finansētajiem izdevumiem, jāatceras, ka minētā lēmuma mērķis ir noskaidrot, vai var pieņemt, ka valsts iestādes izdevumi tika segti saskaņā ar Kopienas noteikumiem.

10. Gadījumos, kad Kopienas noteikumi atļauj atbalsta maksājumus tikai ar nosacījumu, ka maksājuma laikā tiek izpildītas konkrētas formalitātes attiecībā uz pierādījumiem, maksājumi, kurus veicot, minētie nosacījumi nav ievēroti, neatbilst Kopienas noteikumiem, un tādējādi, kad tiek pildīti pārskati par minēto finanšu gadu, attiecīgās izmaksas no ELVGF principā nevar iekasēt, neierobežojot jebkuru Komisijas iespēju citā finanšu gadā ņemt vērā nepieciešamo pierādījumu vēlāku uzrādīšanu.

11. No tā izriet, ka formālo pierādījuma prasību nepilnību novēršana pēc valsts kompetentās aģentūras atbalsta maksājuma nepadara par spēkā neesošu Komisijas atteikumu pieprasīt izmaksas no ELVGF līdzekļiem. 

12. Papildus jāpārbauda pieteikuma iesniedzējas valdības arguments, ka anomālijas pārkāpj tikai papildu formālās prasības, un tāpēc ar tām nevar pamatot atteikumu atļaut Kopienai finansēt piešķirto atbalstu.

13. Šajā sakarā ir jāņem vērā, lai arī kāda nozīme Kopienas tiesībās nebūtu atšķirībai starp būtiskām un papildu administratīvām formalitātēm, minētā atšķirība nav piemērojama tiem pierādījumiem, kas tiek prasīti šajā gadījumā.

14. Kopienas noteikumi šajā jomā ir tā veidoti, ka tie valsts iestādēm nedod izvēli pieņemt kādu citu pierādījumu par preču kontroli importētājvalstī kā vien formālo pierādījumu, ko nodrošina pareizi aizpildīts un apzīmogots tranzīta dokumenta kontroleksemplārs.

15. Tā kā minēto likumā paredzēto normu mērķis ir nepieļaut divkāršu maksājumu iespēju un iespēju precēm atkal nonākt parastajā tirdzniecības apritē, ir stingri jāievēro formalitātes attiecībā uz pierādījumiem, jo īpaši, lai novērstu jebkuru krāpniecisku darbību, kas vērsta uz to, lai izvairītos no kontroles pasākumiem.

16. Neuzsākot sīkāku Komisijas norādīto anomāliju analīzi, var apgalvot, ka tās visas pārkāpj Kopienas noteikumus par stingrām pierādījumu prasībām.

17. Tādējādi jāsecina, ka Komisijas atteikums pieprasīt minētās izmaksas no ELVGF līdzekļiem nav nelikumīgs.

Atbalsti vīna destilācijai
18. Pieteikuma iesniedzēja valdība pārmet Komisijai, ka tā atteikusies pieprasīt no ELVGF līdzekļiem finansējumu par 1972. finanšu gadu FF 72 590 447.90 apmērā, ko Francijas iestādes samaksāja, lai atbalstītu vīna destilāciju, pamatojot atteikumu ar to, ka izdevumi nav radušies saskaņā ar attiecīgajiem Kopienas noteikumiem.

19. Padomes 1970. gada 28. aprīļa Regulas (EEK) Nr. 816/70 7. pantā ir paredzēti papildu noteikumi vīna tirgus kopīgai organizācijai (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 234. lpp.), nodrošinot gadījumus, kad atbalstu var piemērot destilācijai, ja nav lietderīgi piešķirt atbalstu privātai galda vīnu uzglabāšanai, lai atjaunotu pienācīgu cenu līmeni.

20. Uzskatot, ka minētais nosacījums tika ievērots, ņemot vērā bagāto 1970./1971. gada ražu, Padome nolēma ar 1972. gada 17. aprīļa Regulu Nr. 766/72 paredzēt vispārējus noteikumus vīna destilācijai laika posmā no 1972. gada 24. aprīļa līdz 1972. gada 27. maijam (OV, L 91, 1972. gada 24. aprīlis, 1.lpp.), lai atklātu destilācijas sezonu un izveidotu atbalstu sistēmu minētajam nolūkam.

21. Francijas valdība uzskatīja, ka saskaņā ar minēto shēmu noteiktā minimālā cena un atbalsta summa nebija pietiekama, un tā veica valsts pasākumu papildu atbalstiem.

22. Komisija minēto pasākumu uzskatīja par nesaderīgu ar attiecīgajiem Kopienas noteikumiem, un 1972. gada jūlijā tā saskaņā ar Līguma 169. pantu uzsāka pret Franciju Tiesas procedūru par Līgumā noteiktā pienākuma neizpildi.

23. Tomēr 1973. gada maijā Komisija informēja Francijas valdību, ka, tā kā minētie pasākumi attiecās uz pagātni, Komisija ir nolēmusi neturpināt saskaņā ar Līguma 169. pantu uzsākto procedūru, piebilstot, ka minētais lēmums neskar galīgo pārskatu slēgšanas ikgadējo norisi, ko Komisija veica ELVGF vārdā.  

24. Pašreizējās tiesvedības gaitā Francijas valdība norādīja, ka Komisija ir ļaunprātīgi izmantojusi procedūru, atkārtoti uzsākot lietu par pārskatu apstiprinājumu pēc tam, kad bija pārtraukusi procedūru par Līgumā noteikto pienākumu neizpildi.

25. Tomēr minētajam argumentam nevar piekrist.

26. Faktiski abas procedūras ir viena no otras neatkarīgas, jo tām ir dažādi mērķi, un uz tām attiecas dažādi noteikumi.

27. Procedūra saskaņā ar Līguma 169. pantu par Līgumā noteikto pienākumu neizpildi ir paredzēta, lai iegūtu atzinumu, ka dalībvalsts rīcība ir pretrunā Kopienas tiesībām, un izbeigtu minēto rīcību; ja dalībvalsts pārtrauc pienākumu nepildīšanu, Komisija patur tiesības pārtraukt tiesvedību, taču šāda pārtraukšana nav uzskatāma par atzinumu, ka apstrīdētā rīcība ir likumīga.

28. Tā kā pašlaik Kopienas tiesības aizstāv pārskatu apstiprinājuma procedūru, no otras puses, tās ir paredzētas, lai noteiktu ne vien to, ka izdevumi ir faktiski un pienācīgi radušies, bet arī to, ka kopējās lauksaimniecības politikas finansiālais slogs ir pareizi sadalīts starp dalībvalstīm un Kopienu, un šajā sakarā Komisijai nav diskrecionārās varas atkāpties no noteikumiem, kas reglamentē finanšu piešķiršanu.

29. Minētā summa, kas attiecībā pret visu destilētā vīna daudzumu ir tāda piešķirtā atbalsta daļa, kas atbilst Kopienas noteikumu finansējuma likmēm, pēc Francijas valdības domām, būtu jāfinansē no ELVGF līdzekļiem, bet valsts atbalsta papildu daļa būtu jāfinansē Francijai.

30. Komisija iebilst pret šādiem aprēķiniem, apgalvojot, ka valsts pasākumi apgrūtina vīna destilāciju, paplašinot to Francijā līdz daudz lielākam vīna daudzumam, nekā būtu destilēts, balstoties tikai uz Kopienā veiktajiem pasākumiem.

31. Piemērojot Kopienas noteikumus, dalībvalstis nedrīkst vienpusēji veikt papildu pasākumus, kas negatīvi ietekmē vienlīdzīgu attieksmi pret tirgotājiem visā Kopienā un tādējādi kropļo konkurences nosacījumus dalībvalstu starpā.

32. Tā kā minētais Francijas veiktais valsts pasākums tādējādi nav saderīgs ar Kopienas tiesībām, nav iespējams pārliecināties, cik lielā mērā valsts un Kopienas veiktie pasākumi kopā ietekmē vienu vai otru sastāvdaļu.

33. Nav iespējams droši noteikt, kāds vīna daudzums Francijā tiktu destilēts, ja valsts pasākums nebūtu veikts.

34. Tāpēc ne Francijas valdības izmantotā aprēķina metode, ne uz destilācijas aplēsēm balstītā metode, ko Komisija izmantoja, uzsākot darbību, neļauj samērīgi sadalīt izdevumus, kas būtu jāiekasē, attiecīgi, no Kopienas un no dalībvalsts.

35. Šādos apstākļos Komisijai nebija citas izvēles kā atteikt pieprasīt no ELVGF izdevumus, kas bija radušies Francijas iestādēm.

36. Tādējādi Francijas valdības iesniegtā prasība par lēmuma anulēšanu ir noraidāma.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

37. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs.

38. Pieteikuma iesniedzējai valdībai spriedums ir nelabvēlīgs.

39. Tāpēc tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Prasības tiek noraidītas.

2. Pieteikuma iesniedzējai valdībai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 7. februārī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
H. Kučers 

REGISTER: 15 and 16/76

DOCNUM: 61976J0015

PUBREF: European Court reports 1979 Page 00321 

( Tiesvedības valoda – franču.
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