Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1976. gada 14. decembrī*

Galeries Segoura SPRL 

pret
Rahim Bonakdarian 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā tiesa [Bundesgerichtshof], Vācija)
(1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās 17. pants - vienošanās par piekritību)

Lieta 25/76

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1. punktam 1971. gada 3. jūnija protokolā par to, kā Eiropas Kopienu Tiesa interpretē 1968. gada 27. septembrī parakstīto Briseles Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās, iesniegusi Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp 

Galeries Segoura, komanditsabiedrību, kas reģistrēta Briselē [Bruxelles], 

un

Rahim Bonakdarian, importa un eksporta sabiedrību, kas reģistrēta Hamburgā [Hamburg],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1968. gada 27. septembra Konvencijas 17. panta pirmo daļu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Donners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un A. O’Kīfs [A. O`Keeffe],
ģenerāladvokāts: F. Kapotorti [F. Capotorti], 

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte] 
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1976. gada 18. februāra rīkojumu, ko Tiesas kanceleja saņēma 1976. gada 11. martā, Federālā tiesa [Bundesgerichtshof] atbilstoši 1971. gada 3. jūnija protokolam par to, kā interpretēt 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (turpmāk tekstā – Konvencija), ir iesniegusi Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt minētās Konvencijas 17. pantu.

2. No rīkojuma izriet, ka pašreizējā tiesvedības stadijā Federālajā tiesā tiek izskatīta apelācijas kārtībā iesniegtā prasība, kas attiecas uz Hamburgas Apgabaltiesas [Landgericht Hamburg] piekritību, lai izskatītu prasību, ko cēlis tās piekritības apgabalā reģistrēts tirdzniecības uzņēmums pret Briselē reģistrētu tirdzniecības sabiedrību, lai saņemtu atlikušo samaksu par paklāju partiju, kurus Briseles uzņēmums nopircis Hamburgā.

Puses bija noslēgušas mutisku līgumu, un pārdevējs izpildīja savas saistības tajā pašā dienā, kad bija saņēmis daļēju iemaksu no pircēja.

Nododams preces, pārdevējs izsniedza pircējam dokumentu ar nosaukumu “Pasūtījuma apstiprinājums un rēķins”, kurā bija norādīts, ka preču pārdošana un piegāde notikusi “saskaņā ar šā dokumenta otrā pusē norādītajiem noteikumiem”.

Dokumenta otrā pusē iespiestie “Tirdzniecības, piegādes un samaksas noteikumi” ietvēra klauzulu, kurā bija minēts, ka visas domstarpības izskatāmas tikai un vienīgi Hamburgas tiesās.

Pircējs šo dokumentu nebija apstiprinājis.

3. Pēc tam, kad pircējs bija saņēmis oficiālu rakstisku brīdinājumu samaksāt atlikušo pirkuma summu, pārdevējs cēla prasību Hamburgas Apgabaltiesā, kura 1973. gada 16. maijā pieņēma aizmugurisku spriedumu un piesprieda pircējam samaksāt atlikušo summu un procentus par kavējumu.

Kad pircējs cēla iebildumu, šī tiesa ar 1973. gada 17. decembra spriedumu atcēla savu pirmo spriedumu un paziņoja, ka tai nav piekritības, pamatojoties uz to, ka puses nebija noslēgušas vienošanos, kurā būtu noteikta piekritība Konvencijas 17. panta izpratnē.

Pārdevējs pārsūdzēja šo spriedumu Hanzas Augstākajā tiesā [Hanseatisches Oberlandesgericht], kas atcēla Hamburgas  Apgabaltiesas spriedumu un nosūtīja lietu atpakaļ šai tiesai, uzskatot, ka starp pusēm bijusi likumīgi noslēgta vienošanās Konvencijas 17. panta izpratnē. 

4. Šobrīd pircējs ir pārsūdzējis šo spriedumu Federālajā tiesā.

Šajā sakarā Federālā tiesa ir uzdevusi Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt 17. panta pirmo daļu.

Konvencijas 17. panta interpretācija kopumā

5. Konvencijas 17. panta pirmā daļa nosaka: 

“Ja puses, no kurām vismaz vienai pastāvīgā dzīvesvieta atrodas Līgumslēdzējā valstī, rakstveidā vai mutiski ar rakstisku apliecinājumu vienojušās, ka Līgumslēdzējas valsts tiesai vai tiesām ir piekritība jau radušos vai nākotnē iespējamu strīdu izšķiršanā, kas saistīti ar noteiktām tiesiskām attiecībām, tad šai tiesai vai tiesām ir izņēmuma piekritība.”

6. Šīs normas piemērošana jāinterpretē, ņemot vērā sekas, kādas rada piekritības noteikšana ar savstarpēju vienošanos, jo tādējādi tā nav ne piekritība saskaņā ar Konvencijas 2. pantā minēto vispārējo principu, ne sevišķā piekritība, kas paredzēta Konvencijas 5. un 6. pantā.

Ņemot vērā to, kā šāda izvēle var iespaidot tiesvedībā iesaistīto pušu stāvokli, ir precīzi jāinterpretē 17. pantā noteiktās prasības attiecībā uz piekritības klauzulu spēkā esamību.

Paredzot, ka šāda klauzula ir spēkā tikai tad, ja pastāv pušu noslēgts “līgums”, 17. pants uzliek tiesai, kurā ir celta prasība, pienākumu vispirms pārbaudīt, vai starp pusēm patiešām valdījusi vienprātība par piekritību, kam jābūt skaidri un nepārprotami apliecinātam.

17. pantā paredzēto formālo prasību mērķis ir nodrošināt, lai starp pusēm patiešām pastāvētu vienprātība.

Jautājumi, ko Federālā tiesa ir uzdevusi Tiesai, jāizskata, ņemot vērā šos apsvērumus.

 Federālās tiesas uzdotie jautājumi

7. Pirmais jautājums ir par to, vai Konvencijas 17. panta prasības ir ievērotas, ja, noslēdzot mutisku pirkuma līgumu, pārdevējs ir norādījis, ka vēlas pamatoties uz saviem vispārīgajiem tirdzniecības noteikumiem, un ja viņš vēlāk pircējam rakstiski apstiprina līgumu un šim apstiprinājumam pievieno savus vispārīgos tirdzniecības noteikumus, kas ietver piekritības klauzulu.

8. Saskaņā ar iepriekšminētajiem vispārīgajiem apsvērumiem nav uzskatāms, ka viena no pusēm ir atteikusies no priekšrocībām, ko tai dod Konvencijas noteikumi par piekritību.

Pat tad, ja mutiski noslēgtā līgumā pircējs piekrīt ievērot pārdevēja vispārīgos tirdzniecības noteikumus, nav iemesla uzskatīt, ka viņš ir piekritis piekritības klauzulai, kas var parādīties šajos vispārīgajos noteikumos.

No tā izriet, ka pārdevēja rakstiskais līguma apstiprinājums, kam pievienots viņa vispārīgo tirdzniecības noteikumu teksts, nav spēkā attiecībā uz piekritības klauzulu, kas var būt ietverta noteikumos, ja vien pircējs nav rakstiski izteicis savu piekrišanu.

9. Otrais jautājums tādā gadījumā ir par to, vai Konvencijas 17. pantu piemēro tad, ja tirdzniecības darījumos pārdevējs pēc mutiska pirkuma līguma noslēgšanas rakstiski apstiprina pircējam līguma noslēgšanu saskaņā ar saviem vispārīgajiem tirdzniecības noteikumiem, pievienodams šim dokumentam savus tirdzniecības noteikumus, kas ietver klauzulu par piekritību, un pircējs neiebilst pret šo rakstisko apstiprinājumu.

10. Salīdzinot abu jautājumu formulējumu un ņemot vērā tiesvedības gaitā sniegtos paskaidrojumus, var spriest, ka otrais jautājums attiecas uz varbūtēju situāciju, kad pārdošanas akts noticis, vispār neatsaucoties uz vispārējo tirdzniecības noteikumu pastāvēšanu.

Šādā gadījumā ir acīmredzams, ka piekritības klauzula, kas var būt ietverta vispārīgajos tirdzniecības noteikumos, neietilpa līgumā, ko puses noslēgušas mutiski.

Tādēļ turpmākais paziņojums par vispārīgajiem tirdzniecības noteikumiem, kuros ietilpst šāda klauzula, nespēj mainīt pušu vienošanās noteikumus, izņemot gadījumu, kad pircējs ir rakstveidā skaidri piekritis šiem noteikumiem.

11. No iepriekšminētā un abām Federālās tiesas izteiktajām varbūtībām izriet, ka ar vienpusēju rakstisku paziņojumu, kā tas bijis šajā gadījumā, nepietiek, lai to uzskatītu par vienošanos par piekritību. 

Tomēr citādi būtu tad, ja mutiskā vienošanās būtu daļa no pušu ilgstošas komerciālas sadarbības, turklāt ar nosacījumu, ka darījumi kopumā notiek saskaņā ar tās puses vispārīgajiem tirdzniecības noteikumiem, kas devusi apstiprinājumu, un šajos noteikumos ir ietverta piekritības klauzula.

Šādā situācijā saņēmējs, noliegdams, ka ir notikusi vienošanās par piekritību, rīkotos pretēji labticīguma principiem pat tad, ja nebūtu devis piekrišanu rakstiski.

12. Tādēļ uz abiem Tiesai uzdotajiem jautājumiem ir iespējams sniegt šādu kopēju atbildi: ja līgums noslēgts mutiski, tad Konvencijas 17. panta pirmās daļas formālās prasības ir ievērotas tikai tad, ja pircējs ir rakstiski atzinis pārdevēja rakstisko apstiprinājumu, kam pievienoti viņa vispārīgie tirdzniecības noteikumi.

Fakts, ka pircējs neceļ iebildumus pret otras puses vienpusēji izdoto apstiprinājumu, neļauj secināt, ka viņš no savas puses ir atzinis piekritības klauzulu, izņemot gadījumu, kad mutiskā vienošanās ietilpst pušu ilgstošā komerciālā sadarbībā, kuras pamatā ir vienas puses vispārīgie tirdzniecības noteikumi, kas ietver piekritības klauzulu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

13. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Federālā tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Federālā tiesa ar 1976. gada 18. februāra rīkojumu, nospriež: 

ja līgums noslēgts mutiski, tad formālās prasības, ko paredz 17. panta pirmā daļa 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās, ir ievērotas tikai tad, ja pircējs ir rakstiski atzinis pārdevēja rakstisko apstiprinājumu, kam pievienoti viņa vispārīgie tirdzniecības noteikumi.

Fakts, ka pircējs neceļ iebildumus pret otras puses vienpusēji izdoto apstiprinājumu, neļauj secināt, ka viņš ir atzinis piekritības klauzulu, izņemot gadījumu, kad mutiskā vienošanās ietilpst pušu ilgstošā komerciālā sadarbībā, kuras pamatā ir vienas puses vispārīgie tirdzniecības noteikumi, kas ietver piekritības klauzulu.

(Paraksti)
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute 
 H. Kučers
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