Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1976. gada 15. decembrī(
Simmenthal SpA 
pret 
Itālijas Finanšu ministriju [Ministère des finances italien] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Suzas Pirmās instances tiesa [Pretura di Susa])
(Veterinārās un karantīnsanitārās kontroles)
Lieta 35/76
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Suzas Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp
Simmenthal Spa, Monca [Monza]
un
Itālijas finanšu ministru [Italian Minister for Finance]
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 9. pantu un turpmākos, 30. pantu un turpmākos un 95. Pantu, Padomes Regulas Nr. 14/64/EEK 12. pantu un Padomes Regulas Nr. 805/68 22. pantu.
TIESA,
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts G. Reihls [G. Reichl],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1976. gada 6. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1976. gada 22. aprīlī, Suzas Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 9. līdz 17., 30. līdz 36. un 95. pantu, 12. pantu Padomes 1964. gada 5. februāra Regulā Nr. 14/64/EEK par kopējās liellopu un teļa gaļas tirgus organizācijas progresīvu izveidošanu (OV 34, 1964. gada 27. februāris) un 22. pantu Padomes 1968. gada 27. jūnija Regulā Nr. 805/68 par kopējo liellopu un teļa gaļas tirgus organizāciju (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 187. lpp.), un noteikumus divās Padomes 1964. gada 26. jūnija Direktīvās Nr. 64/432/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 164. lpp.) un Nr. 64/433/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 185. lpp.) par dzīvnieku veselības problēmām, pirmā- kas ietekmē liellopu un cūku tirdzniecību Kopienā, un otrā- kas ietekmē Kopienas iekšējo tirdzniecību ar svaigu gaļu. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko cēlis prasītājs pamattiesvedībā pret Itālijas pārvaldes iestādi par to nodevu atgūšanu, kas samaksātas par saskaņā ar valsts tiesību aktiem veikto veterināro kontroli, nosūtot liellopu un teļa gaļu, kas paredzēta lietošanai pārtikā un kas ievesta 1973. gada 26. jūlijā no Francijas Itālijā.
2. Prasītājs pamattiesvedībā vērš uzmanību uz to, ka nodevas ir uzliktas nelikumīgi, no vienas puses, tāpēc ka obligāto un sistemātisko veterināro un karantīnsanitāro kontroļu organizācija, uz ko attiecas šī lieta, tā kā tiek īstenotas 1964. gada 26. jūnija veterinārās un sabiedrības veselības direktīvas, ir pasākums ar līdzvērtīgu iedarbību kvantitatīviem ierobežojumiem, kas ir aizliegti ar Līgumu, un tas ir iemesls, kāpēc šajā gadījumā nodevu uzlikšana ir nelikumīga, un, no otras puses, tāpēc ka jebkurā gadījumā nodevu uzlikšana par šādām kontrolēm ir Līguma 9. un 13. panta pārkāpums, jo šie panti aizliedz uzlikt jebkādus maksājumus ar līdzvērtīgu iedarbību ievedmuitas nodokļiem. Tā kā šīs direktīvas standartizē valsts noteikumus attiecībā uz veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm noteiktai gaļai, liellopiem un cūkām un nosaka, ka eksportētājai dalībvalstij ir jāveic pasākumi, kas nodrošina šīs uzraudzības veikšanu, viņi uz robežas veic sistemātiskas kontroles minētajiem ražojumiem, kas nav nepieciešamas un rezultātā nav attaisnojamas saskaņā ar Līguma 36. pantu.
3. Itālijas Republikas valdība noliedz, ka veterinārās un karantīnsanitārās kontroles ražojumiem, kas minēti to regulējošajās direktīvās, tiek veiktas sistemātiski, un tā iesniedza dokumentus sava viedokļa pamatošanai, ka tā nav šajā gadījumā. Rezultātā tā izteica šaubas par iesniegto jautājumu attiecināmību.
4. EEK līguma 177. pants ir balstīts uz skaidru funkciju nošķiršanu starp valsts tiesām un tribunāliem, no vienas puses, un Eiropas Kopienu Tiesu, no otras puses, un tas nepiešķir Tiesai jurisdikciju izzināt lietas apstākļus vai kritizēt lūguma iemeslus.
 Tiesai ir tiesības veikt Līguma un iestāžu izdoto aktu interpretāciju, bet tā nevar tos piemērot attiecīgajai lietai. Šāda piemērošana ir valsts tiesu jurisdikcijā.
Pirmais jautājums

5. Pirmais jautājums ir, vai EEK līguma 30. pants un turpmākie panti, Regulas Nr. 14/64/EEK 12. pants, kā arī Regulas Nr. 805/68 22. pants, ņemot vērā noteikumus par to tiesību aktu saskaņošanu, kas pieņemti ar Padomes Direktīvām Nr. 64/432/EEK un Nr. 64/433/EEK, lai piešķirtu pilnīgu iedarbību kopējai liellopu un teļa gaļas tirgus organizācijai, ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka obligātās un sistemātiskās veterinārās un karantīnsanitārās kontroles uz robežas ir pasākums ar līdzvērtīgu iedarbību importa un eksporta kvantitatīvam ierobežojumam un, ja tā ir, tad no kura datuma.
6. Līguma 30. pants aizliedz dalībvalstu starpā importa kvantitatīvos ierobežojumus un citus pasākumus ar līdzīgu iedarbību.
Regulas Nr. 14/64/EEK 12. pants un Regulas Nr. 805/68/EEK 22. pants satur, ciktāl tas attiecas uz ražojumiem, kas ietverti kopējā liellopu un teļa gaļas tirgus organizācijā, līdzīgu aizliegumu, kas stājās spēkā datumā, kas noteikts šajās regulās, faktiski pirms pārejas perioda beigām.
7. Ir pietiekami konstatēt, ka attiecīgie pasākumi var darboties kā tiešs vai netiešs, reāls vai iespējams šķērslis importam dalībvalstu starpā, lai tie kļūtu par aizliegumu, kas minēts šajos noteikumos. Šie nosacījumi ir apmierināti tiktāl, ciktāl tas attiecas uz mājlopiem un gaļu, ko lieto cilvēku uzturā, ja obligātās veterinārās un karantīnsanitārās kontroles tiek veiktas uz dalībvalsts robežām. Kontroļu kavējumu dēļ un papildu transporta izdevumu dēļ, kas importētājam var rasties kontroļu rezultātā, attiecīgās kontroles iespējami var padarīt importu daudz sarežģītāku vai ar lielākām izmaksām.
8. No tā izriet, ka veterinārās un karantīnsanitārās kontroles uz robežas, neskatoties uz to, vai tās tiek veiktas sistemātiski vai nē, dzīvnieku vai gaļas, kas paredzēta lietošanai cilvēku uzturā, importa gadījumā ir pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību kvantitatīviem ierobežojumiem Līguma 30. panta nozīmē. Šādi ierobežojumi ir aizliegti ar šo noteikumu, ja vien tie neatbilst izņēmumiem, kas noteikti Kopienas tiesību aktos un, konkrēti, Līguma 36. pantā. Ciktāl tas attiecas uz ražojumiem, kas minēti Regulās Nr. 14/64 un Nr. 805/68 par kopējo liellopu un teļa gaļas tirgus organizāciju, šādu pasākumu aizliegums, ievērojot iepriekšminētos izņēmumus, stājās spēkā dienā, kad stājās spēkā minētās regulas.
Otrais jautājums

9. Valsts tiesa jautā, vai gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, EEK līguma 36. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka obligātā un sistemātiskā veterinārā un karantīnsanitārā kontrole, kas veikta Itālijas Republikas konsolidēto veselības likumu 31. panta nozīmē, ir vēl joprojām attaisnojama pēc iepriekšminēto direktīvu par veselības likumu saskaņošanu pieņemšanas.
10. EEK līguma 36. pants izslēdz no aizlieguma importa, eksporta vai tranzīta preču ierobežojumus, ja šie pasākumi ir pamatoti, balstoties uz cilvēku un dzīvnieku dzīvības un veselības aizsardzību. Tā kā ierobežojumi, kas atļauti 36. pantā, neatbilst brīvas preču aprites pamatprincipam, tie atbilst Līgumam tiktāl, ciktāl tie ir attaisnojami, tas ir, ciktāl tie ir nepieciešami šajā noteikumā minēto mērķu sasniegšanai un, konkrēti, cilvēku un dzīvnieku dzīvības un veselības aizsardzības nodrošināšanai.
11. Otrā jautājuma mērķis ir noteikt, cik lielā mērā obligātā un sistemātiskā veterinārās un karantīnsanitārās kontroles uz robežas liellopu un cūkas, un noteiktam svaigas gaļas importam ir attaisnojama 36. panta nozīmē, kopš tā termiņa beigām, kas noteikts Direktīvās Nr. 64/432/EEK un Nr. 64/433/EEK par dzīvnieku veselības pasākumu, ko veic dažādas dalībvalstis, saskaņošanu, un kas papildinātas inter alia ar Padomes 1972. gada 12. decembra Direktīvām Nr. 72/461 un Nr. 72/462 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972 (31. decembris), 3. un 7. lpp.). 3 AND 7).
12. Ar mērķi novērst šķēršļus Kopienas iekšējā tirdzniecībā ar liellopu un cūkas, un svaigu gaļu Padome ar iepriekšminētajām direktīvām saskaņoja dalībvalstīs spēkā esošos dzīvnieku veselības pasākumus, izvirzot kā obligātu prasību dalībvalstīm standartizēt iekšzemes noteikumus šajā jomā saskaņā ar minēto direktīvu prasībām.
13. Mutiskās tiesvedības laikā Itālijas Republikas valdības pārstāvis uzsvēra, ka 36. pants atstāj dalībvalstu kompetencē saskaņā ar to suverēnajām pilnvarām izšķirt jautājumus, kas minēti šajā pantā, un ka Padome vai Komisija, izmantojot noteiktas regulatīvās pilnvaras šajā jomā, nevar netieši norādīt dalībvalstīm uz atteikšanos no savām pilnvarām vai atņemt tām šīs pilnvaras. 
14. Direktīvas Nr. 64/432/EEK piektais apsvērums pareizi norāda: “Tā kā dalībvalstu tiesības saskaņā ar Līguma 36. pantu turpināt piemērot aizliegumus vai ierobežojumus importam, eksportam vai tranzīta precēm, kas pamatoti ar cilvēku un dzīvnieku veselības un dzīvības aizsardzību, tomēr neatbrīvo tās no pienākuma tuvināt noteikumus, uz kuriem balstās šie aizliegumi un ierobežojumi, ciktāl šīs atšķirības noteikumos kavē kopējās lauksaimniecības politikas ieviešanu un darbību”.
Līguma 36. pants nav veidots tā, lai saglabātu noteiktus jautājumus dalībvalstu ekskluzīvā kompetencē, bet tas ļauj valsts likumiem atkāpties no brīvas preču aprites principa tik lielā mērā, cik šāda atkāpšanās ir un turpina būt attaisnojama šajā pantā minēto mērķu sasniegšanai.
15. Saskaņā ar 1964. gada 26. jūnija direktīvu otro un trešo apsvērumu to mērķis ir paaugstināt efektivitāti regulām par liellopu un teļa, un cūkas gaļas tirgus organizāciju, aizstājot “daudzus tradicionālos aizsardzības līdzekļus uz robežas ar vienotu sistēmu, kas izveidota, lai īpaši sekmētu Kopienas iekšējo tirdzniecību”. Saskaņā ar trešo un ceturto apsvērumu šo mērķi var sasniegt tikai, novēršot atšķirības valsts likumos ar "dalībvalstu dzīvnieku veselības noteikumu tuvināšanu".
16. Ciktāl tas attiecas uz dzīviem dzīvniekiem, šī tuvināšana galvenokārt sastāv no eksportētājām dalībvalstīm uzliktā pienākuma nodrošināt atbilstību noteiktiem veterinārajiem un karantīnsanitārajiem pasākumiem ar mērķi inter alia garantēt, ka eksportētie dzīvnieki nav infekciozas slimības avots. Ciktāl tas attiecas uz svaigu gaļu, tuvināšana sastāv no vienotu veselības nosacījumu piespiedu izpildes attiecībā uz gaļas apstrādi kautuvēs un gaļas sadalīšanas telpās un tās glabāšanu un transportēšanu.
Paredzot galamērķa dalībvalsts kompetentai iestādei garantiju, ka lauksaimniecības dzīvnieki vai importētā gaļa atbilst noteiktām veterinārām un karantīnsanitārām prasībām, direktīvas nosaka, ka importētām precēm ir jābūt pievienotam veselības sertifikātam, kas apliecina to, ka ir izpildīti visi noteikumi attiecībā uz veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm un ka šīs kontroles ir veiktas.
17. Turklāt Direktīvas Nr. 64/432 (dzīvnieki) 6. pants ļauj galamērķa valstij aizliegt ievest liellopus tās teritorijā, ja uz robežas oficiāla veterināra veiktā kontrolē atklāj, ka dzīvnieki ir skarti vai ir aizdomas, ka tie ir skarti vai inficēti ar obligāti reģistrējamu slimību, vai ka nav ievēroti 3. un 4. panta noteikumi. Tāpat var veikt karantīnas pasākumus attiecībā pret dzīvniekiem, par kuriem ir aizdomas, ka tos skārusi vai tie ir inficēti ar šādu slimību. Turklāt šis noteikums, veicinot šādas kontroles, ļauj katrai dalībvalstij izraudzīties robežkontroles punktus, kurus izmantot dzīvnieku ievešanai tās teritorijā, un pieprasīt iepriekšēju paziņojumu par šādu dzīvnieku ievešanu.
18. Tāpat Direktīvas Nr. 64/433 (gaļa) 5. pants ļauj dalībvalstij aizliegt svaigas gaļas tirdzniecību tās teritorijā, ja karantīnsanitārās kontroles laikā, kas tiek veikta galamērķa valstī, tiek atklāts, ka šāda gaļa ir nederīga lietošanai cilvēku uzturā vai ka nav ievērots 3. panta noteikumi.
19. No visiem šiem apsvērumiem ir acīmredzams, ka ar direktīvām ieviestā harmonizētā veterināro un karantīnsanitāro kontroļu sistēma ir balstīta uz principu, ka veterinārās un karantīnsanitārās garantijas, ko pieprasa katra dalībvalsts, ir līdzvērtīgas, un tieši šis princips nodrošina gan veselības aizsardzību, gan vienlīdzīgu attieksmi pret ražojumiem.
Skatīts no šāda redzes punkta, sistēmas mērķis ir nodot uzraudzību eksportētājai dalībvalstij un tādā veidā aizstāt sistemātiskos aizsardzības pasākumus uz robežas ar vienotu sistēmu, lai nevajadzētu veikt nepieciešamās vairākkārtējas robežas kontroles un tajā pašā laikā sniegtu galamērķa dalībvalstij iespēju pārliecināties par to, ka garantijas, kas paredzētas ar tādā veidā standartizētu kontroļu sistēmu, ir faktiski sniegtas. No tā izriet, ka sistemātiskās veterinārās un karantīnsanitārās kontroles uz robežas ražojumiem, kas minēti iepriekšminētajās direktīvās, nav turpmāk nepieciešamas vai attaisnojamas saskaņā ar 36. pantu no direktīvās noteiktajiem beidzamajiem datumiem to valsts noteikumu spēkā stāšanās, kas ir nepieciešami, lai nodrošinātu atbilstību minētajām direktīvām.
20. Turklāt no Direktīvas Nr. 64/432 6. panta un Direktīvas Nr. 64/433 5. panta ir redzams, ka šie panti piešķir galamērķa dalībvalstij izvēles tiesības attiecībā uz kontrolēm, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu to, ka importētā svaigā gaļa vai dzīvnieki atbilst šajās direktīvās noteiktajām prasībām. Lai gan principā skaidrai to dokumentu (veselības sertifikātu) pārbaudei, kuriem ir jābūt pievienotiem attiecīgajiem ražojumiem, ir jāatklāj tas, vai veselības nosacījumi ir izpildīti, vai gadījuma veterinārās vai karantīnsanitārās kontroles nav izlaistas, nosakot, ka tās nav palielinātas tādā mērā, lai radītu slēptus ierobežojumus tirdzniecībai dalībvalstu starpā. Turklāt papildu drošības klauzulai, kas noteikta Direktīvas Nr. 64/432 9. pantā un Direktīvas Nr. 64/433 8. panta 2. punktā un ko saskaņā ar Komisijas teikto neietver 36. pants, direktīvas atstāj dalībvalstu kompetencē nedalītu uzraudzību tajās lietās, ko tie neietver (Direktīvas Nr. 64/432 8. pants, Direktīvas Nr. 64/433 6. panta 1. punkts). Valsts tiesu, kurās varētu tikt celtas šādas prasības, kompetencē ir noteikt strīdus gadījumā, vai pieņemtās kontroles procedūras, par kurām tām ir jālemj, nav saderīgas ar 36. panta prasībām.
Trešais jautājums

21. Trešā jautājuma mērķis ir noskaidrot, vai finansiālie maksājumi, kas uzlikti veterināro un karantīnsanitāro kontroļu gadījumā vai nu uz robežas tikai importētajām precēm, vai nu iekšējo kontroļu gadījumā gan importētajiem, gan iekšzemes ražojumiem, ir nodevas ar līdzvērtīgu iedarbību muitas nodokļiem 9. panta nozīmē un vai tādējādi tie ir aizliegti vai rada iekšēju nodokļu uzlikšana, kas atbilst Līguma 95. pantā minētajam nediskriminācijas noteikumam.
22. Kā Tiesa jau ir nospriedusi savā 1972. gada 14. decembra spriedumā (lieta 29/72 Marimex, 1972, ECR 1309) un savā 1976. gada 5. februāra spriedumā (lieta 87/75 Bresciani, 1976, ECR 129), finansiālie maksājumi, kas uzlikti par preču veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm gadījumā, ja tās šķērso robežu, ir jāuzskata kā maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību muitas nodevām. Nostāja būtu atšķirīga tikai tad, ja finansiālie maksājumi attiektos uz iekšējo nodevu vispārējo sistēmu, ko piemēro sistemātiski saskaņā ar vienādiem kritērijiem gan iekšzemes ražojumiem, gan importētajiem ražojumiem.
23. Nodevas, kas samaksātas par importēto preču veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm uz robežas un kas ir papildu iekšzemes kontrolēm, kuras ir veiktas bez diskriminācijas gan iekšzemes, gan importētajām precēm, ir maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību muitas nodokļiem. Turklāt šīs kontroles uz robežas ir administratīvas darbības, ko veic valsts sabiedrības interesēs, lai nodrošinātu sabiedrības veselību un higiēnu, un tās nevar uzskatīt kā importētājam sniegtu pakalpojumu, kurš attaisno finansiāla maksājuma uzlikšanu apsvēršanas ceļā. No otras puses, maksājumi, ko dažādas valsts pārvaldes iestādes uzlikušas veterināro un karantīnsanitāro kontroļu gadījumā dalībvalstīs gan iekšzemes, gan importētajiem ražojumiem, rada iekšējo nodokļu uzlikšanu, uz ko attiecas Līguma 95. panta diskriminācijas aizliegums.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Izdevumi, kas radušies Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1976. gada 6. aprīļa rīkojumu uzdevusi Suzas Pirmās instances tiesa, nospriež: 
1. a) Veterinārās un karantīnsanitārās kontroles uz robežas, neskatoties uz to, vai tās tiek veiktas sistemātiski vai nē, dzīvnieku vai gaļas, kas paredzēta lietošanai cilvēku uzturā, importa gadījumā ir pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību kvantitatīviem ierobežojumiem Līguma 30. panta nozīmē. Šādi ierobežojumi ir aizliegti ar šo noteikumu, ja vien tie neatbilst izņēmumiem, kas noteikti Kopienas tiesību aktos un, konkrēti, Līguma 36. pantā.
b) Ciktāl tas attiecas uz ražojumiem, kas minēti Regulās Nr. 14/64 un Nr. 805/68 par kopējo liellopu un teļa gaļas tirgus organizāciju, šādu pasākumu aizliegums, ievērojot iepriekšminētos izņēmumus, stājās spēkā dienā, kad stājās spēkā minētās regulas.
2. Lai gan sistemātiskās veterinārās un karantīnsanitārās kontroles uz robežas ražojumiem, kas minēti Direktīvās Nr. 64/432 un Nr. 64/433, nav turpmāk nepieciešamas vai attaisnojamas saskaņā ar 36. pantu no direktīvās noteiktajiem beidzamajiem datumiem valsts noteikumu stāšanās spēkā, kas ir nepieciešami, lai nodrošinātu atbilstību minētajām direktīvām, un lai gan principā skaidrā to dokumentu (veselības sertifikātu) pārbaudē, kuriem ir jābūt pievienotiem attiecīgajiem ražojumiem, ir jāatklāj tas, vai veselības nosacījumi ir izpildīti, vai gadījuma veterinārās vai karantīnsanitārās kontroles nav izlaistas, nosakot, ka tās nav palielinātas tādā mērā, lai radītu slēptus ierobežojumus tirdzniecībai dalībvalstu starpā.
3. a) Finansiālie maksājumi, kas uzlikti par preču veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm gadījumā, ja tās šķērso robežu, ir jāuzskata kā maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību muitas nodevām.
b) Nostāja būtu atšķirīga tikai tad, ja finansiālie maksājumi attiektos uz iekšējo nodevu vispārējo sistēmu, ko piemēro sistemātiski saskaņā ar vienādiem kritērijiem gan iekšzemes ražojumiem, gan importētajiem ražojumiem.
4. Maksājumi, ko dažādas valsts pārvaldes iestādes uzlikušas veterināro un karantīnsanitāro kontroļu gadījumā dalībvalstīs gan iekšzemes, gan importētajiem ražojumiem, ir iekšējo nodokļu uzlikšana, uz ko attiecas Līguma 95. panta diskriminācijas aizliegums.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1976. gada 15. decembrī Luksemburgā.
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