Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1977. gada 25. janvārī(
V.J.G. Bauhauss [W.J.G. Bauhuis]
pret
Nīderlandes valsti 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hāgas Rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank of the Hague])
Lieta 46/76
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Hāgas Rajona tiesa, lai tiesvedībā starp
V.J.G. Bauhausu
un
Nīderlandes valsti
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma noteikumus, kas aizliedz maksājumus ar izvedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu ietekmi un Padomes 1964. gada 26. jūnija Direktīvu Nr. 64/432/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 164. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A.M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M.Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A.O`Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un A. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts  G. Reihls [G. Reichl],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1.Ar 1976. gada 10. maija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1976. gada 2. jūnijā, Hāgas Rajona tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu lūdza Tiesai sniegt nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 16. pantu un šajā sakarā noteikt, vai: 

“..frāze “maksājumi ar izvedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību” jāinterpretē tā, ka tā ietver finansiālus maksājumus, kurus dalībvalsts uzliek attiecībā uz veterināro un karantīnsanitāro kontroli mājlopiem, ko paredzēts eksportēt uz citu dalībvalsti, ciktāl ar šādiem finansiāliem maksājumiem pietiek un tie nepārsniedz faktiskās tās veterinārās un karantīnsanitārās kontroles izmaksas, kuras veikt ir valsts iestādes kompetencē: 

(A) (attiecībā uz liellopiem un cūkām): 

atbilstoši pienākumiem, kas uzlikti eksportētājdalībvalstij ar Eiropas Ekonomikas kopienas Padomes 1964. gada 26. jūnija Direktīvu Nr. 64/432/EEK;  vai
(B) (attiecībā uz liellopiem un cūkām): 

atbilstoši pienākumiem, kas noteikti iepriekšminētajā punktā (A) un papildus, lai nodrošinātu to, ka attiecīgie liellopi un cūkas atbilst konkrētajiem nosacījumiem, kas paredzēti importēšanai un ko izstrādājušas dalībvalstis, kuras veic importu; vai
(C) (attiecībā uz dzīvniekiem, kas nav liellopi vai cūkas): 

lai nodrošinātu to, ka attiecīgie dzīvnieki atbilst importēšanas nosacījumiem, ko izstrādājušas dalībvalstis, kuras veic importu?” 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, kas uzsākta pēc tā lopu tirgotāja celtās prasības pret Nīderlandes pārvaldes iestādēm, kurš laikā no 1966. gada augusta līdz 1971. gada jūlijam eksportēja dzīvus dzīvniekus uz citām dalībvalstīm un pieprasa to maksu atmaksāšanu, ko viņš samaksājis par veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm, ko pirms to eksportēšanas veica Nīderlandes pārvaldes iestādes. 
3. Viņš apgalvo, ka šīs maksas ir maksājumi ar izvedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu ietekmi, kas sākot ar 1962. gada 1. janvāri aizliegti ar Līguma 16. pantu, un ka tādējādi tās ir neatbilstoši samaksātas. 
4. No valsts tiesas pasludinātā sprieduma ir skaidrs, ka attiecīgie maksājumi tika iekasēti, no vienas puses, par veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm liellopiem un cūkām, kas noteiktas un paredzētas Padomes 1964. gada 26. jūnija Direktīvā 64/432/EEK par dzīvnieku veselības problēmām, kas ietekmē liellopu un cūku tirdzniecību Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 164. lpp.) un, no otras puses, par citām veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm, izņemot tās, ko nosaka minētā direktīva, vai arī citiem dzīvniekiem nekā tiem, kas minēti direktīvā un uz ko attiecas tikai valsts tiesību aktu noteikumi.
5. Šīs situācijas ir jāizskata atsevišķi.
6. Tomēr ir ieteicams, pirmkārt, noteikt tiesisko regulējumu, kura ietvaros jāatbild uz uzdotajiem jautājumiem.
7. EEK līguma 9. pants dalībvalstu starpā aizliedz noteikt ievedmuitas un izvedmuitas nodokļus un visus maksājumus ar līdzvērtīgu iedarbību.
8. Saskaņā ar Līguma 16. pantu dalībvalstīm savā starpā jāatceļ izvedmuitas nodokļi un maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību vēlākais līdz pārejas perioda pirmā posma beigām.
9. Pamatojums maksājumu ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību  aizliegumam ir tāds, ka jebkāds finansiāls maksājums, ko uzliek precēm tāpēc, ka tās šķērso robežu, lai cik mazs tas arī nebūtu, ir šķērslis preču apritei, ko pastiprina izrietošās administratīvās formalitātes.
10. Tādējādi jebkurš finansiāls maksājums, ko vienpusēji uzliek precēm tāpēc, ka tās šķērso robežu, un kas nav muitas nodeva vārda īstajā nozīmē, neatkarīgi no šī maksājuma apzīmējuma un piemērošanas veida, ir maksājums ar līdzvērtīgu iedarbību Līguma 9., 12., 13. un 16. panta nozīmē, pat tad, ja tas nav uzlikts tāpēc, lai valsts no tā gūtu labumu.
11. Situācija būtu citādāka tikai tad, ja konkrētais maksājums ir maksa par labumu, ko  faktiski nodrošina eksportētājam, kas eksportē apjomu, kurš ir proporcionāls minētajam labumam vai ja tas attiecas uz iekšējo nodevu sistēmu, ko saskaņā ar tiem pašiem kritērijiem sistemātiski piemēro līdzīgiem vietējiem un ievestiem ražojumiem. 
12. Lai gan Līguma 36. pants paredz, ka “30. līdz 34. panta noteikumi neliedz piemērot importa aizliegumus vai kvantitātes ierobežojumus .. kas pamatojas uz .. cilvēku veselības un dzīvības aizsardzību, kā arī dzīvnieku..” šis noteikums ietver izņēmumu no pamatnoteikuma, ka visi šķēršļi preču brīvai apritei dalībvalstu starpā ir jālikvidē un tas jāinterpretē sašaurināti, un tādējādi nevar tikt saprasts kā tāds, kas atļauj veikt tādus pasākumus, kas atšķiras no 30. līdz 34. pantā minētajiem.
13. Tādējādi, lai arī Līguma 36. pants neaizliedz veterinārās un karantīnsanitārās kontroles, to nevar interpretēt kā tādu, kas atļauj tādu maksājumu uzlikšanu, kas iekasēti par importējamām precēm, kuras bijušas pakļautas minētajām kontrolēm un sakarā ar to paredzētas izmaksu segšanai.
14. Patiesībā šis maksājums nav būtiski nepieciešams, lai varētu īstenot pilnvaras, kas paredzētas 39. pantā, un tādējādi tas var radīt papildus šķērsli Kopienas iekšējā tirdzniecībā. 
15. Ir lietderīgi izskatīt attiecīgos jautājumus, ņemot vērā šos apsvērumus. 
I - Maksas, kas iekasētas par veterinārām un karantīnsanitārām kontrolēm, kas noteiktas Direktīvā Nr. 64/432/EEK
16. Lai likvidētu šķēršļus Kopienas iekšējai tirdzniecībai ar liellopiem un cūkām, Padomes 1964. gada 26. jūnija Direktīva 64/432/EEK līdzsvaroja dalībvalstīs spēkā esošos pasākumus dzīvnieku veselības jomā, paredzot, ka dalībvalstīm noteikti jāveic iekšzemes noteikumu standartizācija šajā jomā saskaņā ar iepriekšminētās direktīvas noteikumiem.   
17. Saskaņā ar 1964. gada 26. jūnija Direktīvas otro un trešo apsvērumu tās mērķis ir palielināt efektivitāti regulām par liellopu gaļas, teļa gaļas, un cūkgaļas tirgus kopīgo organizāciju, aizstājot ‘daudzus tradicionālos aizsardzības līdzekļus uz robežas ar vienotu sistēmu, kas izveidota, lai īpaši sekmētu Kopienas iekšējo tirdzniecību’.
18. Saskaņā ar trešo un ceturto apsvērumu šo mērķi var tikai sasniegt, likvidējot atšķirības starp valstu tiesību aktiem, “tuvinot dalībvalstu dzīvnieku veselības noteikumus”.
19. Šo tuvināšanu pārsvarā veic, uzliekot pienākumu dalībvalstīm, kas eksportē liellopus, nodrošināt to, ka tie atbilst noteiktiem veterinārajiem un karantīnsanitārajiem pasākumiem, kas paredzēti, inter alia, lai nodrošinātu to, ka eksportētie dzīvnieki nav kādas lipīgas slimības avots. 
20. No visiem apsvērumiem izriet, ka harmonizēta veterināro un karantīnsanitāro kontroļu sistēma, ko ievieš konkrētā direktīva, ir balstīta uz principu, ka veterinārajām un karantīnsanitārajām garantijām, ko pieprasa katra dalībvalsts, ir līdzvērtīga iedarbība un ka šis princips nodrošina gan veselības aizsardzību, gan vienlīdzīgu produktu apstrādi.
21. No šāda viedokļa raugoties, sistēmas mērķis ir nodot uzraudzību eksportētājdalībvalstij un tādā veidā nomainīt sistemātiskos aizsardzības pasākumus uz robežām ar vienotu sistēmu, lai nebūtu vajadzīgas vairākas kontroles uz robežām un tai pat laikā dotu galamērķa dalībvalstij iespēju nodrošināt to, ka faktiski tiek sniegtas garantijas, ko nodrošina šādi standartizēta kontroļu sistēma. 
22. Šī sistēma ir balstīta uz uzticību, kurai jāvalda dalībvalstu starpā, ciktāl tas attiecas uz garantijām, ko sniedz kontroles, ko sākotnēji veica dalībvalstu veterinārie un karantīnsanitārie departamenti, no kuriem dzīvnieki tiek eksportēti. 
23. Lai padarītu šīs garantijas efektīvas, direktīva harmonizēja dalībvalstu pieņemtos noteikumus, nosakot neparasti stingru vispārējās piemērošanas pārraudzību.
24. Tādēļ bieži notiek tā, ka dažas, vismaz no direktīvā noteiktajām kontrolēm, ir līdzīgas tām kontrolēm, kas tiek veiktas, kad šie paši dzīvnieki tiek realizēti un ievesti attiecīgās dalībvalsts teritorijā.
25. Maksas par šīm kontrolēm pieprasa par realizāciju iekšzemē tāpat kā eksportēšanas gadījumā, kad tās ir daļa no iekšzemes maksājumu vispārējās sistēmas un nav maksājumi ar izvedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, bet ir diskriminācijas aizlieguma ietvaros saskaņā ar Līguma 95. pantu. 
26. Tādēļ pirmais uzdotais jautājums attiecas uz termina “maksājumi ar izvedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību” interpretāciju, atsaucoties uz maksām, kas iekasētas tikai par kontrolēm, kas veiktas dzīvniekiem, kurus paredzēts eksportēt uz citu dalībvalsti, un lai izpildītu pienākumus, ko uzliek Padomes Direktīva Nr. 64/432.
27. Lai gan šo kontroļu organizēšana un eksportēšana uz citām dalībvalstīm ir savstarpēji saistīti pasākumi, eksportētājdalībvalstij pienākums veikt šo organizāciju saskaņā ar konkrēto direktīvu ir obligāts, lai kontroles uz robežas, ko vienpusēji organizē importētājdalībvalsts, kļūtu nevajadzīgas vai vismaz to skaits samazinātos līdz retām kontrolēm, kurās noskaidrotu, vai ir izpildīti veterinārie un karantīnsanitārie pasākumi, kas bija jāveic eksportētājā dalībvalstī.
28. Šos pasākumus izstrādā katra dalībvalsts vienpusēji, bet tie ir padarīti obligāti un vienoti visu attiecīgo produktu gadījumā, lai kura arī nebūtu eksportētājdalībvalsts vai galamērķa dalībvalsts. 
29. No otras puses, katra dalībvalsts tos nav noteikusi, lai aizsargātu savas intereses, bet gan Padome Kopienas vispārējās interesēs.
30. Tāpēc šos pasākumus nevar uzskatīt par vienpusējiem pasākumiem, kas apgrūtina tirdzniecību, bet drīzāk par darbībām, kas paredzētas, lai sekmētu preču brīvu apriti, jo īpaši padarot neefektīvus preču brīvas aprites šķēršļus, kuri var būt radušies saskaņā ar Līguma 36. pantu pieņemto veterināro un karantīnsanitāro kontroļu pasākumu rezultātā.
31. Šajos apstākļos maksas, ko iekasē par veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm, ko nosaka Kopienas tiesību norma un kuras ir viendabīgas, un kuras jāveic eksportētājvalstī pirms nosūtīšanas, nav maksājumi ar izvedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību ar nosacījumu, ka tie nepārsniedz tās kontroles faktiskās izmaksas, par ko tie iekasēti.
32. Uz šo gadījumu neattiecas iemesli, kas aizliedz jebkādu šķērsli Kopienas iekšējai tirdzniecībai, vai šāds šķērslis ir maksājums ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību vai pasākums ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību.
33. Turklāt, ciktāl tas attiecas uz jautājumu, vai ir likumīgi pieprasīt maksu, ir jānošķir kontroles, ko nosaka direktīva, no tām retajām kontrolēm, ko saskaņā ar direktīvas noteikumiem dalībvalstis var veikt tikai uz robežas, jo pirmās ir obligātas un vispārēji piemērojamas un tāpēc jāpiemēro visām attiecīgajām precēm, bet maksas, kas tiek iekasētas par otra veida kontrolēm, kas tiek veiktas tikai izlases veidā, jāpiemēro tikai pārbaudāmajām precēm.  
34. Turklāt jautājums vēl ir arī par ar ekonomiskiem un finansiāliem apsvērumiem pamatotas kompensācijas saņemšanu par pienākumu, ko visām dalībvalstīm vienādi uzliek Kopienas tiesību akti.
35. Kontroles izmaksas var atšķirties dažādās dalībvalstīs, un tādējādi var izrādīties, ka maksas ir dažādas atkarībā no tā, kurā dalībvalstī kontrole tiek veikta.
36. Lai gan būtu vēlams šīs izmaksas harmonizēt, tas, ka, ja tās nedrīkst uzskatīt par maksājumiem ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, tās nevar būt lielākas kā attiecīgās darbības faktiskās izmaksas, izslēdz tās no aizliegto eksporta atbalstu kategorijas un nepieļauj, ka tās varētu uzskatīt par šķēršļiem preču apritei. 
II – Maksas, ko iekasē par veterinārajām un karantīnsanitārajām liellopu un cūku kontrolēm to eksportēšanas gadījumā 
37. Lai veicinātu brīvu liellopu un cūku apriti, Direktīvā Nr. 64/432 ir noteikts, ka veterinārās un karantīnsanitārās kontroles, kas paredzētas, lai aizsargātu cilvēku un dzīvnieku veselību un dzīvību, ir vispārēji piemērojamas un viendabīgas visā Kopienas teritorijā.
38. Ar direktīvu ieviestās sistēmas pamatelements ir savstarpējā uzticība, kam jābūt dalībvalstu starpā attiecībā uz veiktajām kontrolēm saskaņā ar citu dalībvalstu kompetento iestāžu paredzētajiem nosacījumiem, un bez tās attiecīgajai direktīvai nebūtu nozīmes.
39. No tā izriet, ka liellopi un cūkas, kam veiktas konkrētajā direktīvā paredzētās kontroles, jāļauj pārvadāt no vienas dalībvalsts uz citām bez papildus veselības un veterinārajām prasībām.
40. Tātad, neņemot vērā izņēmumus, ko nosaka pati direktīva, jebkāda veida eksportēšanai uz citu dalībvalsti paredzētu liellopu vai cūku papildus kontrole, ko vienpusēji uzliek dalībvalsts pati pēc savas ierosmes vai arī, lai atbilstu citas valsts noteiktajām prasībām, kas vairs nav pamatotas, ir pasākums ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, un maksa, ko iekasē šādā gadījumā, tādēļ nav saderīga ar Kopienas tiesību aktiem.
41. Situācija būtu savādāka tikai tad, ja šo kontroli paredzētu un tādu pašu maksu iekasētu saskaņā ar iekšzemes noteikumiem par liellopu un cūku tirdzniecību un pārvadāšanu attiecīgās dalībvalsts teritorijā.
42. Turklāt, ja papildus kontroles veiktu eksportētājvalstī apstākļos un ar tādiem noteikumiem, kādi minēti Direktīvas Nr. 64/432 īpašajos noteikumos, kā, piemēram, tās 8. pantā, attiecīgie maksājumi atbilstu tiem, kas iepriekš iztirzāti, un nebūtu maksājumi ar izvedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, ar nosacījumu, ka tie nav lielāki kā šīs darbības faktiskās izmaksas.
III – Maksājumi, ko iekasē par veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm dzīvniekiem, kas nav liellopi un cūkas, un kuras veic eksportētājvalstīs 
43. Jautājuma pēdējā daļā minētās kontroles vienpusēji veic dalībvalstis veidā, kas nav standartizēts un nekādi nav saistīts ar kādu no Kopienas noteikumiem. 
44. Ciktāl tās ir to dzīvnieku kontroles, kas paredzēti tikai eksportam, un kas atšķiras no kontrolēm, kas tiek veiktas, kad tāda paša veida dzīvniekus pārdod vai pārvadā attiecīgās dalībvalsts teritorijā, tās uzskatāmas par pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību. 
45. Šie pasākumi ir paredzēti, lai aizsargātu importētājvalsts veterinārās un karantīnsanitārās intereses, un tie atbilst Līgumam saskaņā ar 36. pantā izklāstītajiem nosacījumiem.
46. Līguma 36. pants neliedz importētājvalsts veiktās kontroles robežu šķērsošanas gadījumā aizvietot ar kontrolēm, ko sākotnēji veic dalībvalstis.
47. Tomēr šo kontroļu aizvietošana, kuras turpina veikt importētājvalsts interesēs, faktiski nemaina to veidu.
48. Kā jau iepriekš minēts, kaut arī 36. pants saskaņā ar nosacījumiem, ko tas paredz, neliedz noteiktu ierobežojumu saglabāšanu, jo īpaši veterināro un karantīnsanitāro kontroļu veidā, tas tomēr neļauj iekasēt nodokļus, kas uzlikti precēm, kuras pakļautas šīm kontrolēm, jo šī iekasēšana nav vajadzīga, lai varētu īstenot 36. pantā noteiktās pilnvaras, un tādējādi ir papildus šķērslis Kopienas iekšējai tirdzniecībai. 
49. Iemeslus, kas padara likumīgu attiecīgu nodokļu iekasēšanu par viendabīgu Kopienas vispārēji piemērojamu kontroļu veikšanu, nevar attiecināt uz situācijām, kas joprojām sastāv no vienpusēji izveidotiem šķēršļiem.
50. Tāds gadījums ir pat tad, ja iekšzemes kontroles ir pasākumi, kas veicina eksportu.
51. Tādēļ ir jāatbild, ka maksas, ko iekasē eksportētājvalsts par veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm, ko veic attiecīgās valsts iestādes un kurus nepieprasa Kopienas regula vai direktīva, bet kas noteiktas, lai pārbaudītu, vai galamērķa dalībvalsts izstrādātie importēšanas nosacījumi ir izpildīti, ir maksājumi ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
52. Izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi.
53. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1976. gada 10. maija rīkojumu uzdevusi Hāgas Rajona tiesa, nospriež:  

1. Maksas, ko iekasē par veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm, ko nosaka Kopienas tiesību norma un kuras ir viendabīgas, un kuras jāveic eksportētājvalstī pirms nosūtīšanas, nav maksājumi ar izvedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību ar nosacījumu, ka tie nepārsniedz tās kontroles faktiskās izmaksas, par ko tie iekasēti.
2. Tātad, neņemot vērā izņēmumus, ko nosaka Direktīva Nr. 64/432/EEK, jebkāda veida eksportēšanai uz citu dalībvalsti paredzētu liellopu vai cūku papildus kontrole, ko vienpusēji uzliek dalībvalsts pati pēc savas ierosmes vai arī, lai atbilstu citas valsts noteiktajām prasībām, kas vairs nav pamatotas, ir pasākums ar  kvantitātes aizliegumiem līdzvērtīgu iedarbību, un maksa, ko iekasē šādā gadījumā, tādēļ nav saderīga ar Kopienas tiesību aktiem.
3. Maksas, ko iekasē eksportētājvalsts par veterinārajām un karantīnsanitārajām kontrolēm, ko veic attiecīgās valsts iestādes un kurus nepieprasa Kopienas regula vai direktīva, bet kas noteiktas, lai pārbaudītu, vai galamērķa dalībvalsts izstrādātie importēšanas nosacījumi ir izpildīti, ir maksājumi ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību.
[Paraksti] 
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 25. janvārī Luksemburgā.
Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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