Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1977. gada 17. februārī*
Francijas demokrātiskā arodapvienība 
[Confédération française démocratique du travail (CFDT)] 

pret 

Eiropas Kopienu Padomi
Lieta 66/76

Francijas demokrātiskā arodapvienība [Confédération française démocratique du travail (CFDT)], kuras galvenais birojs atrodas Parīzē un kuru pārstāv tās ģenerālsekretārs Edmons Mērs [Edmond Maire], kam palīdz Pjērs Eduārs Veils [Pierre Edouard Weil], Parīzes tiesas [Cour de Paris] advokāts, kas norādījuši adresi Luksemburgā, The Chambers of Mr Vogel, Advocate at the Court, 30 rue Goethe, 
pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, kuru pārstāv tās juridiskais padomnieks Antonio Sačetīni [Antonio Sacchettini], kas norādījis adresi Luksemburgā, The Office of Mr Van Den Houten, Director of the Legal Department of the European Investment Bank, 2 place de Metz, 

atbildētājs,

par pieteikumu atcelt Padomes 1976. gada 1. jūnija lēmumu un Padomes ģenerālsekretāra 1976. gada 1. jūlija vēstulē izteikto noraidījumu iepazīstināt Padomi ar kandidātiem, ko Francijas demokrātiskā arodapvienība bija izvirzījusi EOTK līguma 18. pantā minētās Padomdevējas komitejas locekļa vietai.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātas priekšsēdētājs P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keefe], G. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, ko Tiesa saņēmusi 1976. gada 14. jūlijā, Francijas demokrātiskā arodapvienība (turpmāk tekstā – Arodapvienība) pieprasīja atcelt Padomes 1976. gada 1. jūnija Lēmumu (OV, L 149, 1976, 12. lpp.), “ar ko nosaka pārstāvju organizācijas, kurām ir jāsastāda Eiropas Ogļu un tērauda kopienas Padomdevējas komitejas kandidātu saraksti” saskaņā ar EOTK līguma 18. pantu.

2. Tajā pašā pieteikumā Arodapvienība pieprasīja atcelt Padomes ģenerālsekretāra 1976. gada 1. jūlija vēstulē izteikto noraidījumu iepazīstināt Padomi ar kandidātiem, kurus Arodapvienība savā 1976. gada 4. jūnija vēstulē bija ieteikusi vienai no vietām, ko vajadzēja piešķirt Francijas strādnieku pārstāvju organizācijām.

3. Pamatojot savas prasības, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Arodapvienība kopš 1966. gada netiek iekļauta to strādnieku pārstāvju organizāciju vidū, kuras var pretendēt uz kādu no vietām, kas Padomdevējas komitejā paredzētas Francijai, un ka tas ir EEK līguma normu, proti, 18. panta pārkāpums.

4. Atbildētājs 1976. gada 20. septembrī iesniedza pieteikumu ar iebildi par iesniedzēja pieteikuma nepieņemamību saskaņā ar Tiesas reglamenta 91. pantu.

5. Pamatojot savu iebildi,  atbildētājs apgalvo, ka ne EOTK līguma 33., ne 35. pants nedod Arodapvienībai tiesības iesniegt šādu pieteikumu, un no tā secina, ka pieteikums jānoraida kā nepieņemams neatkarīgi no lietas būtības. 

6. Arodapvienība apgalvoja, ka šī iebilde nav pietiekami pamatota, un īpaši uzsvēra, ka pieteikuma pieņemamība izriet no EOTK līguma 31. panta pamatprincipa, saskaņā ar kuru “Tiesa nodrošina, ka šā Līguma un tā ieviešanas nosacījumu interpretācijā un piemērošanā ievēro likumu.”

7. Tā turklāt apgalvo, ka tā kā nav iespējams sākt tiesvedību valsts tiesu sistēmā, ir risks, ka, Tiesai noraidot šo prasību, tās lieta vispār netiek izskatīta.

8. Lai gan principi, uz kuriem pamatojas pieteikuma iesniedzējs, liek plaši interpretēt normas par tiesvedības uzsākšanu Tiesā, lai nodrošinātu atsevišķu personu tiesisko aizsardzību, tie neļauj Tiesai patvarīgi grozīt pašus noteikumus par tās piekritību. 

9. Saskaņā ar EOTK līguma 38. pantu Tiesa drīkst pasludināt Padomes lēmumus par spēkā neesošiem tikai tad, ja pieteikumu ir iesniegusi dalībvalsts vai Augstā iestāde.

10. Tā kā tiesvedība tika sākta par citu, nevis 38. pantā norādīto priekšmetu, tad pieteikumā nav ievērots būtisks prasības pieņemamības nosacījums, kas noteikts minētajā normā.

11. Tā kā EOTK līguma 33. pants atļauj celt prasību tikai pret Komisijas tiesību aktiem, to nevar piemērot šai lietai, kad prasība ir celta pret Padomi.

12. Lai gan EOTK līguma noteikumi nedod pieteikuma iesniedzējam tiesības celt tiešu prasību pret Padomes lēmumiem, Tiesa tomēr var izvērtēt Padomes lēmumu likumīgumu, ja to ierosina valsts tiesa saskaņā ar EOTK līguma 41. pantā minētajiem nosacījumiem.

13. Tā kā tiek celta prasība pret Padomes ģenerālsekretāra 1976. gada 1. jūlija vēstuli, šai prasībai vairs nav iepriekš minētā 33. un 38. panta juridiskā pamatojuma.

14. Turklāt vēstule tikai apstiprina apstrīdēto Padomes lēmumu un atsaucas uz procedūru, ko tā ievēro, ieceļot Padomdevējas komitejas locekļus.

15. Šo iemeslu dēļ pieteikums jānoraida kā nepieņemams.

16. Visbeidzot, pieteikumā minētais lūgums apturēt jaunu Padomdevējas komitejas locekļu iecelšanas procedūru zaudē nozīmi, tiklīdz Tiesa atzīst pieteikumu par nepieņemamu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

17. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

18. Tomēr Tiesa saskaņā ar sava reglamenta 69. panta 3. punktu var nospriest, ka puses izņēmuma apstākļos pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus.

19. Konkrētajā gadījumā, kad arodbiedrība uzsāk tiesvedību ar vienu vienīgu mērķi nodrošināt pārstāvības principa ievērošanu Padomdevējā komitejā, kas atbilst EOTK līguma 18. pantā nepārprotami izteiktajai prasībai, var uzskatīt, ka šādi apstākļi pastāv.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1.  Pieteikums ir nepieņemams.

2. Katra puse pati sedz savus tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 17. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers

REGISTER: 66-76

DOCNUM: 61976J0066

PUBREF: European Court reports 1977 Page 00305 

* Tiesvedības valoda – franču.
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