Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1977. gada 22. martā

Iannelli & Volpi SpA 

pret 

Ditu Paolo Meroni [Ditta Paolo Meroni] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Milānas Pirmās instances tiesa [Pretore di Milano])

Lieta 74/76

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Milānas Pirmās instances tiesa (III civillietu palāta), lai tiesvedībā starp

Iannelli & Volpi SpA, Milāna,

un

Ditu Paolo Meroni 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 95. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P.Warner],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1976. gada 25. jūnija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1976. gada 26. jūlijā, Milānas Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai dažādus jautājumus par Līguma 30. un 95. panta interpretāciju.

Šie jautājumi radās tiesvedībā pret atbildētāju pamattiesvedībā – itāli, kurš bija pircis importētas tapetes no itāļu pārdevēja, prasītāja pamattiesvedībā, kurš no pircēja pieprasīja daļu maksājuma, ko viņš, ievedot preces Itālijā, bija iepriekš samaksājis Valsts Celulozes un papīra ražošanas uzņēmumam [Ente Nazionale per la Cellulosa e per la Carta] (turpmāk tekstā – ENCC) saskaņā ar 1940. gada 13. jūnija Likumu Nr. 868 (1940. gada 22. jūlija “Gazzetta Ufficiale”, Nr. 170), 1956. gada 28. marta Likumu Nr. 168 (1956. gada 3. aprīļa “Gazzetta Ufficiale”, Nr. 79) un saskaņā ar 1940. gada 3. jūlija ministra dekrētu [Decreto Ministeriale] (1940. gada 25. jūlija “Gazzetta Ufficiale”, Nr. 175).

2. ENCC ir organizācija, uz kuru attiecas Itālijas publiskās tiesības, un tās mērķis ir veicināt un regulēt, jo īpaši ar subsīdijām, celulozes un papīra ražošanu šajā valstī.

Liela daļa atbalstu, kurus pārvalda ENCC, ir subsīdijas laikrakstu izdevniecībām ar nolūku dot tām iespēju iegādāties papīru par pazeminātu cenu, kas iepirkts no papīrfabrikām un ko izmanto izdošanai.

ENCC darbība tiek finansēta ar maksājumiem, kas iekasēti par vietēji ražotu celulozi, papīru un kartonu dažādās to ražošanas vai tirdzniecības stadijās un par līdzīgiem ievestiem ražojumiem, kad tie tiek ievesti.

3. Ievedējam, kurš ir samaksājis ENCC maksājumu, kas no viņa tika pieprasīts, iepriekšminētās Itālijas tiesību normas ļauj daļu no šī maksājuma uzlikt galapircējiem.

Atbildētājs pamattiesvedībā, pamatojot to, kāpēc viņš atteicies veikt šo pieprasīto maksājumu, no vienas puses, apgalvo, ka ar attiecīgajām tiesību normām ieviestā atbalsta piešķiršanas shēma kopumā nav uzskatāma par saderīgu ar Līgumu, jo ar tā pārkāpj minētā līguma 30. panta prasības, tādējādi ar šo shēmu nevar likumīgi pamatot šo maksājumu iekasēšanu, kurus prasītājam pamattiesvedībā tika prasīts samaksāt, un tāpat arī nevar atļaut viņam daļu no tā uzlikt pircējam, un, no otras puses, atbildētājs apgalvo, ka attiecīgais maksājums ir diskriminējošs iekšējs nodoklis, kas ir pretrunā Līguma 95. pantam.

4. Jāprecizē, ka iespējamais 30. panta pārkāpums ir radies tādēļ, ka, organizācijai ENCC piešķirot subsīdijas laikrakstu izdevniecībām, lai tās varētu lētāk iegādāties avīžpapīru, tajā laikā bija jāievēro nosacījums, ka attiecīgajam avīžpapīram ir jābūt Itālijā ražotam vai ENCC ievestam avīžpapīram, kas nav tieši ievests no kādas citas dalībvalsts.

Attiecībā uz ENCC iekasēto maksājumu 95. panta prasības ir pārkāptas tādēļ, ka papīra, kartona un papīra izstrādājumiem (tostarp tapetēm) bija viena aprēķina bāze, ja tie bija ražoti Itālijā, un cita aprēķina bāze, ja tie bija ievesti.

5. Uzdoto jautājumu būtība – vai valsts tiesa, lūgta izspriest, vai valsts atbalstu sistēma 92. panta nozīmē vai kādi tās aspekti ir saderīgi ar Līgumu, drīkst ņemt vērā iespējamu 30. un 95. panta pārkāpumu un, ja drīkst, pēc kādiem kritērijiem ir iespējams noskaidrot, vai tādos apstākļos, kādi radušies šajā lietā, minētie panti ir faktiski pārkāpti.

Ir lietderīgi norādīt, ka šie jautājumi attiecas uz situāciju, kāda bija izveidojusies pirms attiecīgās atbalstu sistēmas pārveidošanas, ko Komisija pieprasīja veikt, izmantojot tai saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu piešķirtās pilnvaras, un kas Itālijas valstī stājās spēkā no 1974. gada 1. janvāra.

Pirmie trīs jautājumi

6. Pirmais jautājums ir tāds, vai “subsīdiju sistēma, kurā ir iesaistīta valsts iestāde un kura ir balstīta uz attiecīgās valsts tiesību aktiem, kuri (attiecīgajā laika posmā) ļauj vietējiem izdevējiem par pazeminātām cenām iegādāties tikai vietējās papīrfabrikās ražotu avīžpapīru, turpretim no dalībvalstīm ievestu avīžpapīru drīkst iegādāties tikai par pilnu cenu, jo par to subsīdijas nepienākas, ir pasākums ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, kas aizliegts ar EEK līguma 30. pantu un turpmākajiem pantiem”.

Atbildot uz šo jautājumu, jāprecizē, ka iepriekšminētie faktori norāda, ka ir jāņem vērā apstāklis, ka tajā laikā atbalstu laikrakstiem varēja nepiešķirt vienīgi tad, ja papīru ieveda tieši un bez ENCC starpniecības. 

Otrā jautājuma mērķis ir noskaidrot, vai “tas, ka iepriekšminētā subsīdiju sistēma var būt pretlikumīga 30. panta vai cita EEK līguma noteikuma (jo īpaši 1969. gada 22. decembra Direktīvas 70/50/EEK) nozīmē, ievērojot to, ka tā tiek finansēta ar nodokļiem līdzīgiem maksājumiem, kurus iekasē par papīra izstrādājumiem, kas tiek ievesti no citām dalībvalstīm, savukārt padara šādus maksājumus par nelikumīgiem, ja tie tiek uzlikti par ievestiem Kopienas ražojumiem, jo iegūtie ieņēmumi ir paredzēti tam, lai finansētu Līguma noteikumiem pretēju rīcību, un līdz ar to ir nelikumīgi”.

Trešais jautājums ir par to, “vai tad, ja atbilde uz iepriekš izklāstīto jautājumu ir apstiprinoša, 30. panta un turpmāko pantu noteikumi ir tieši piemērojami un vai tie Kopienas ražojumu ievedējiem rada indivīda tiesības pieprasīt atmaksāt veiktos maksājumus (bez tam, no kuras dienas šādas tiesības var īstenot)”.

7. Uz šiem jautājumiem jāsniedz kopēja atbilde.

8. Līguma 30. pantā iekļautais aizliegums noteikt jebkādus kvantitatīvus importa ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus attiecas, no vienas puses, uz tiem pasākumiem, kuri aizliedz importu pilnībā vai daļēji, un, no otras puses, kā minēts Komisijas 1969. gada 22. decembra Direktīvā Nr. 70/50/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā [Special English Edition], 1970 (I), 17. lpp.), uz tiem “pasākumiem, izņemot vietējām vai importa precēm vienādi piemērojamos pasākumus, kuri kavē importu, ko citādi varētu veikt, ieskaitot pasākumus, kuri padara importu sarežģītāku vai dārgāku par vietējo preču realizāciju”.

9. Lai cik plaša arī nebūtu 30. panta piemērošanas joma, tajā tomēr neietilpst tirdzniecības šķēršļi, uz kuriem attiecas citi Līguma noteikumi.

Patiesībā, tā kā šo dažādo noteikumu piemērošanas vai iespējamā pārkāpuma juridiskās sekas jānosaka, ņemot vērā to konkrēto mērķi visu Līguma mērķu sakarā, šīs sekas var būt atšķirīgas, kas nozīmē, ka ir jānošķir to attiecīgās piemērošanas jomas, izņemot tos gadījumus, uz kuriem vienlaikus var attiekties divu vai vairāku Kopienu tiesību noteikumu piemērošanas joma.

Tādēļ šķēršļi, kas ir fiskāli vai ar līdzvērtīgu iedarbību un uz kuriem attiecas Līguma 9.–16. pants, kā arī 95. pants, neietilpst 30. panta aizlieguma piemērošanas jomā.

10. Tāpat atbalstu nevar pielīdzināt pasākumam ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību 30. panta nozīmē tāpēc vien, ka valsts vai no valsts līdzekļiem nodrošināta atbalstu sistēma var vismaz netieši kavēt līdzīgu vai konkurējošu ražojumu ievešanu no citām valstīm tikai tādēļ, ka tā sniedz priekšrocības dažiem valsts uzņēmumiem vai ražojumiem.

11. Turklāt gan no 92. panta 1. un 3. punkta, gan arī no 93. panta 2. punkta trešās daļas var secināt, ka atbalsta nesaderība ar kopējo tirgu, kā paredzēts 92. panta 1. punktā, nav nedz absolūta, nedz beznosacījumu.

Līguma 92. panta 2. punkts ne tikai paredz izņēmumus, bet piedevām gan 92. pants, gan 93. pants Komisijai piešķir lielu rīcības brīvību un Padomei plašas pilnvaras pieņemt valsts atbalstu, atkāpjoties no 92. panta 1. punktā iekļautā vispārējā aizlieguma.

12. No visiem šiem apsvērumiem var secināt, ka Līguma nolūks, 93. pantā paredzot, ka Komisijai atbalsts ir nepārtraukti jāpārskata un jāpārvalda, ir tāds, ka pie atzinuma, ka atbalsts var nebūt saderīgs ar kopējo tirgu, ir jānonāk tiesas kontrolē, izmantojot attiecīgu procedūru, kuru uzsākt ir Komisijas pienākums.

Tādēļ attiecīgās puses nevar, pamatojoties tikai uz 92. pantu, valsts tiesās apstrīdēt atbalsta saderību ar Kopienu tiesībām vai lūgt tām lemt par jebkādu nesaderību, kas var būt pamatjautājums vai kas var rasties kā papildjautājums tiesvedībās valsts tiesās.

Līguma 30. panta interpretācija, saskaņā ar kuru atbalsts 92. panta nozīmē ir traktēts kā tāds, kas līdzīgs 30. pantā minētajam kvantitatīvajam ierobežojumam, izmainītu Līguma 92. un 93. panta darbības jomu un apšaubītu Līgumā pieņemto pilnvaru sadales sistēmu, izmantojot 93. pantā izklāstīto procedūru nepārtrauktai atbalstu pārskatīšanai.

13. Kvantitatīvu ierobežojumu un līdzvērtīgas iedarbības pasākumu aizliegums, kas noteikts Līguma 30. pantā, ir obligāts un skaidri izteikts, un tā īstenošanai nav nepieciešama turpmāka dalībvalstu vai Kopienas starpniecība.

Tādējādi šim aizliegumam ir tiešā iedarbība, un tas rada indivīda tiesības, kuras valstu tiesām jāaizsargā; tas ir spēkā vēlākais kopš pārejas laika beigām, tas ir, kopš 1970. gada 1. janvāra, kā norādīts Līguma 32. panta otrās daļas noteikumos.

14. Tie atbalsta aspekti, kuri ir pretrunā konkrētiem Līguma noteikumiem, kas nav 92. un 93. pants, var būt tik nesaraujami saistīti ar atbalsta mērķi, ka nav iespējams tos izvērtēt atsevišķi, tāpēc to ietekme uz atbalsta saderību vai nesaderību kopumā ir jānosaka saskaņā ar 93. pantā paredzēto procedūru.

Taču nostāja ir atšķirīga, ja tas ir iespējams, analizējot atbalsta sistēmu, lai izdalītu tos nosacījumus vai faktorus, kuri, kaut arī ir daļa no šīs sistēmas, var nebūt nepieciešami tās mērķa sasniegšanai vai pareizai darbībai.

Pēdējā gadījumā, pamatojoties uz pilnvaru sadali saskaņā ar 92. un 93. pantu, nav iemeslu secināt, ka tad, ja ir pārkāpti citi Līguma noteikumi, kuriem ir tiešā iedarbība, vēršoties valstu tiesās, nedrīkst atsaukties uz šiem noteikumiem tādēļ vien, ka attiecīgais faktors ir atbalsta aspekts.

15. Ja atbalsts bieži vien neizbēgami rada aizsardzību un tādējādi arī zināmu attiecīgā tirgus sadalīšanu attiecībā uz to uzņēmumu produkciju, kuri no tā negūst nekādu labumu, nevar secināt, ka šis atbalsts rada ierobežojošāku ietekmi, nekā nepieciešams, lai varētu sasniegt Līguma mērķus.

Tāda nostāja ir gadījumā, ja pastāv vienošanās par atbalsta piešķiršanu tiem tirgotājiem, kuri ievestu ražojumu krājumus iegādājas ar valsts aģentūras starpniecību, bet ne tiem, kuri ražojumus ieved tieši, ciktāl šāda diferencēšana nav nepieciešama minētā atbalsta mērķa sasniegšanai vai tā pareizai darbībai.

16. Tomēr, atbildot uz otro jautājumu, jāprecizē, ka tad, ja atbalstu sistēmā ir elements, kas varētu būt pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, kas nav nepieciešams atbalsta mērķa sasniegšanai, valstu tiesas nav tiesīgas nedz šajā sakarā pasludināt, ka atbalsta sistēma kopumā nav saderīga ar Līgumu, nedz atzīt, ka tikai šā iemesla dēļ maksājumi, ar kuriem tiek finansēts atbalsts, ir nelikumīgi tāpēc, ka ar tiem tiek finansēts ar Līgumu nesaderīgs atbalsts.

17. Tādēļ atbilde uz pirmajiem trīs jautājumiem ir tāda, ka: a) Līguma 30. pantam ir tiešā iedarbība, un tas vēlākais pārejas laika beigās visiem Kopienu tiesību subjektiem rada tiesības, kuras valstu tiesām jāaizsargā; b) Līguma 92. un 93. pantā minētais atbalsts neietilpst 30. pantā paredzētā kvantitatīvu importa ierobežojumu un līdzvērtīgas iedarbības pasākumu aizlieguma piemērošanas jomā, bet tos atbalsta aspektus, kuri nav nepieciešami atbalsta mērķa sasniegšanai vai tā pareizai darbībai un kuri pārkāpj šo aizliegumu, šā iemesla dēļ var atzīt par nesaderīgiem ar šo noteikumu; c) ja kāds atbalsta aspekts, kas nav nepieciešams atbalsta mērķa sasniegšanai vai tā pareizai darbībai, nav saderīgs ar Līguma noteikumu, kas nav 92. un 93. pants, to faktiski nevar nedz atzīt par spēkā neesošu kopumā, nedz šā iemesla dēļ anulēt tāpēc, ka minētā atbalsta finansēšanas sistēma ir prettiesīga.
Ceturtais jautājums
18. Ceturtais jautājums ir tāds, vai tad, “ja atbilde uz iepriekšējiem jautājumiem ir noraidoša, Līguma 95. pantā noteiktais nodokļu diskriminācijas aizliegums attiecas arī uz īpašiem maksājumiem, kas uzlikti gan par vietējām precēm, gan par ievestām precēm, no kuriem iegūtie ieņēmumi ir paredzēti mazākas nozīmes valsts iestādēm”. Ņemot vērā atbildes uz pirmajiem trīs jautājumiem, vēlams atbildēt uz ceturto jautājumu.

19. Līguma 95. pants attiecas uz jebkāda veida iekšējiem nodokļiem, tāpēc tā piemērošanas joma nav atkarīga no tā, ka šo nodokli vai maksājumu iekasē organizācija, uz kuru attiecas publiskās tiesības, vai to iekasē tās labā, vai ka tas ir īpašs maksājums vai piešķirts īpašam nolūkam.

Piektais un sestais jautājums

20. Piektais jautājums ir tāds, vai “pastāv ar EEK līguma 95. pantu aizliegta diskriminācija, ja, iepriekšminētos maksājumus uzliekot par vietējiem ražojumiem (šajā gadījumā par tapetēm), par pamatu ir ņemta cena papīram, kas uzskatāms vienīgi par izejvielu, turpretim, šo maksājumu uzliekot atbilstošajiem ievestajiem ražojumiem, par pamatu ir ņemta šo ražojumu kopvērtība; ar ievestā ražojuma kopvērtību ir domāta faktūrrēķinā norādītā gatavā ražojuma cena (ko veido sākotnējās izejvielas cena kopā ar pievienoto vērtību), kam pieskaitītas “kraušanas un nosūtīšanas izmaksas, komisijas maksa, apdrošināšanas izmaksas, transporta izdevumi u.c. līdz pat robežai, pat ja minētās izmaksas kopumā vai daļēji nav iekļautas pārdošanas faktūrrēķinā”. Sestais jautājums ir tāds, vai tad, ja atbilde uz piekto jautājumu norādīs uz to, “ka maksājuma uzlikšana diskriminējošā veidā ir aizliegta, jo tā aprēķina bāze ir augstāka tikai ievestiem ražojumiem, Līguma 95. pants Kopienas valstu izcelsmes ražojumu ievedējiem rada indivīda tiesības pieprasīt, lai tiktu atlīdzināta tā maksājuma daļa, kas no 1962. gada 1. janvāra – otrā posma sākuma dienas – ir samaksāta par daudz”.
21. Lai piemērotu Līguma 95. pantu, ir jāņem vērā ne tikai tiešo un netiešo iekšējo nodokļu likme par vietējiem un ievestiem ražojumiem, bet arī aprēķina bāze un sīki izstrādātie noteikumi par šo nodokļu iekasēšanu.

Tiklīdz kā šādu atšķirību dēļ par ievesto ražojumu tajā pašā ražošanas vai tirdzniecības stadijā tiek prasīts augstākas likmes nodoklis nekā par līdzīgu vietēju ražojumu, ir pārkāpts 95. pantā paredzētais aizliegums.

Tas notiktu gadījumā, ja nodokli aprēķinātu pēc ražojuma vērtības un ja attiecībā uz ievesto produktu ņemtu vērā faktorus, kuru dēļ varētu pieaugt ievestā ražojuma vērtība salīdzinājumā ar atbilstošo vietējo ražojumu.

Ja administrācija īpašos gadījumos pēc saviem ieskatiem var samazināt nodokli, kas uzlikts gan vietējiem, gan ievestiem ražojumiem, tas nevar likvidēt diskrimināciju, kura nav saderīga ar 95. pantu.

22. Kā Tiesa ir atzinusi, pēdējoreiz 1976. gada 17. februāra spriedumā (lieta 45/75, Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Grosshandels GmbH pret Landavas/Pfalcas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Landau/Pfalz], 1976, ECR 193), Līguma 95. pantam ir tiešā iedarbība, kas rada indivīda tiesības, kuras valstu tiesām ir jāaizsargā.

Tomēr valsts tiesai saskaņā ar savu tiesību sistēmu ir jānolemj, vai par nepamatoti pieprasītu ir jāuzskata visa iekšējo nodokļu summa, kas ir diskriminējoši 95. panta nozīmē, vai tikai tās daļa, kas pārsniedz par vietējo ražojumu noteikto nodokļa summu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas Tiesā savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1976. gada 25. jūnija rīkojumu iesniegusi Milānas Pirmās instances tiesa, nospriež: 
1. Līguma 30. pantam ir tiešā iedarbība, un tas vēlākais pārejas laika beigās visiem Kopienas tiesību subjektiem rada tiesības, kuras valstu tiesām jāaizsargā. 

2. Līguma 92. un 93. pantā minētais atbalsts neietilpst 30. pantā paredzētā kvantitatīvu importa ierobežojumu un līdzvērtīgas iedarbības pasākumu aizlieguma piemērošanas jomā, bet tos atbalsta aspektus, kuri nav nepieciešami atbalsta mērķa sasniegšanai vai tā pareizai darbībai un kuri pārkāpj šo aizliegumu, šā iemesla dēļ var atzīt par nesaderīgiem ar šo noteikumu. 

3. Ja kāds atbalsta aspekts, kas nav nepieciešams atbalsta mērķa sasniegšanai vai tā pareizai darbībai, nav saderīgs ar Līguma noteikumu, kas nav 92. un 93. pants, to faktiski nevar nedz atzīt par spēkā neesošu kopumā, nedz šā iemesla dēļ anulēt tāpēc, ka minētā atbalsta finansēšanas sistēma ir prettiesīga. 

4. Līguma 95. pants attiecas uz jebkāda veida iekšējiem nodokļiem, tāpēc tā piemērošanas joma nav atkarīga no tā, ka šo nodokli vai maksājumu iekasē organizācija, uz kuru attiecas publiskās tiesības, vai to iekasē tās labā, vai ka tas ir īpašs maksājums vai piešķirts īpašam nolūkam.

5. Lai piemērotu Līguma 95. pantu, ir jāņem vērā ne tikai tiešo un netiešo iekšējo nodokļu likme par vietējiem un ievestiem ražojumiem, bet arī aprēķina bāze un sīki izstrādātie noteikumi par šo nodokļu iekasēšanu. 

Tiklīdz kā šādu atšķirību dēļ par ievesto ražojumu tajā pašā ražošanas vai tirdzniecības stadijā tiek prasīts augstākas likmes nodoklis nekā par līdzīgu vietēju ražojumu, ir pārkāpts 95. pantā paredzētais aizliegums. 

6. Tomēr valsts tiesai saskaņā ar savu tiesību sistēmu ir jānolemj, vai par nepamatoti pieprasītu ir jāuzskata visa iekšējo nodokļu summa, kas ir diskriminējoši 95. panta nozīmē, vai tikai tās daļa, kas pārsniedz par vietējo ražojumu noteikto nodokļa summu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 22. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers 

REGISTER: 74/76

DOCNUM: 61976J0074

PUBREF: European Court reports 1977 Page 00557 

� Tiesvedības valoda – itāliešu.
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