Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1977. gada 25. maijā*
Fratelli Cucchi 

pret

 Avez S.p.A.

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Abiategraso Pirmās instances tiesa [Pretura di Abbiategrasso])
Lieta 77/76
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Abiategraso Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp
Fratelli Cucchi
un
Avez S.P.A
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 13. panta 2. punktu, Padomes 1967. gada 18. decembra Regulu Nr. 1009/67/EEK un 1974. gada 19. decembra Regulu Nr. 3330/74 par cukura tirgus kopīgo organizāciju (OV, īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 304. lpp., un OV L 359, 31. 12. 1974., 1. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1976. gada 16. jūlija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1976. gada 28. jūlijā, Abiategraso Pirmās instances tiesa uzdeva Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 1. līdz 8. pantu, 13. panta 2. punktu un 38. līdz 43. pantu un Padomes 1967. gada 18. decembra Regulu Nr. 1009/67/EEK, un 1974. gada 19. decembra Regulu Nr. 3330/74 par cukura tirgus kopīgo organizāciju (OV, īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 304. lpp., un OV L 359, 31. 12. 1974., 1. lpp.).
2. Šie jautājumi ir uzdoti saistībā ar tiesvedību starp diviem Itālijas uzņēmumiem.

3. Fratelli Cucchi, prasītājs pamattiesvedībā, norīkoja Avez S.P.A, Milāna, atbildētāju pamattiesvedībā, importēt uz Itāliju no Vācijas Federatīvās Republikas 10 000 kg cukura, no kuriem 4000 kg piegādāja 1976. gada 28. jūnijā, bet pārējais cukurs bija jāpiegādā jūlijā. Avez pēc tam pieprasīja Cucchi papildus preču cenām atmaksāt divus maksājumus, ko sauc par uzcenojumu [sovrapprezzo] un īpašo uzcenojumu [sovrapprezzo straordinario], saskaņā ar pasākumiem, ko noteikusi Starpministriju cenu komiteja [Interdepartmental Committee on Prices, turpmāk tekstā – CIP].
4. Prasītājs pamattiesvedībā uzskatīja, ka uzcenojums un īpašais uzcenojums nav saderīgi ar Kopienu tiesību noteikumiem, un iesniedza pret otru pusi Pirmās instances tiesā prasību pasludināt, ka tas neko nav parādā uzņēmumam Avez attiecībā uz konkrētajiem maksājumiem.

5. Uzņēmums Federgrossisti [Federazione nazionale per il commercio alimentare - Sindacato nazionale dello zucchero] 1976. gada 11. jūlijā pieteicās iestāties lietā, apgalvojot, ka pret valsts tiesību normām izvirzītie iebildumi ir pamatoti, un pieprasot lietu nodot izskatīšanai Tiesā atbilstoši Līguma 177. pantam.

6. Ar iepriekšminēto rīkojumu valsts tiesa ļāva iestāties lietā un nolēma uzdot Tiesai astoņus jautājumus, kurus ierosināja persona, kas iestājas lietā, un no kuriem ar pirmajiem četriem tiek lūgts noteikt, vai uzcenojums ir saderīgs ar Kopienu tiesībām, bet ar pārējiem četriem – vai ar tām ir saderīgs īpašais uzcenojums.

I. Vispārīgi apsvērumi
7. No rīkojuma, ar kuru lietu nodod Tiesai, ir skaidrs, ka atbilde uz uzdotajiem jautājumiem ir vajadzīga, lai valsts tiesa varētu noteikt, vai ar Kopienu tiesībām ir saderīgi divi maksājumi, kurus attiecīgi dēvē par uzcenojumu [sovrapprezzo] un īpašo uzcenojumu [sovrapprezzo straordinario], kuri ir ieviesti ar CIP pasākumiem, un no kuriem gūtie ieņēmumi ir paredzēti, lai finansētu pielāgošanās atbalstu Itālijas biešu audzētājiem un cukura pārstrādes rūpniecībai.

Itālijas Republikas valdība savos apsvērumos apgalvo, ka šā atbalsta piešķiršana ar 38. pantu Regulā (EEK) Nr. 3330/74 bija skaidri atļauta no 1975./1976. līdz 1979./1980. cukura tirdzniecības gadam.
8. Itālijas Republika uzskata, ka šī atļauja to pilnvaro rast finansēšanai vajadzīgos līdzekļus, izmantojot metodes, ko Kopienu tiesību ietvaros tā uzskata par vistaisnīgākajām un atbilstošākajām.

9. Regulas (EEK) Nr. 3330/74 38. pantā noteiktā atļauja piešķirt tajā paredzēto atbalstu, nevar tikt uzskatīta par tādu, kas nozīmē, ka jebkāda šā atbalsta finansēšanas metode, neatkarīgi no tās veida vai nosacījumiem, ir saderīga ar Kopienu tiesībām;

finansējot piešķirto atbalstu, valsts iestādēm, jo īpaši jāievēro, ne vien tās saistības, kas izriet no Līguma, bet arī tās, kas izriet no citiem Regulas (EEK) Nr. 3330/74 noteikumiem.
Finansēšanas metodei, kas paredz atkāpi no citiem noteikumiem, ir jāizriet no skaidri formulēta noteikuma vai vismaz vārdu kopuma, kurā precīzi attēlots Padomes nodoms šajā sakarā.
Vārdu kopuma, kas ļautu izdarīt šādu atkāpi, nav, un tas ir jāatceras, atbildot uz uzdotajiem jautājumiem.
II. Jautājumi par uzcenojumu
10. Pirmais jautājums ir par to, vai Līguma 13. panta 2. punkts, Regulas (EEK) Nr. 3330/74 21. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1009/67/EEK 20. panta 2. punkts liedz cukura tirgū tirdzniecībā starp dalībvalstīm, piemērot valsts pasākumu, ar kuru nosaka maksājumu par jebkādu cukura daudzumu, neatkarīgi no tā, vai tas ir vietējais vai importētais, un no kura gūtos ieņēmumus izmanto, lai radītu ekskluzīvas priekšrocības vietējām cukurfabrikām un biešu audzētājiem.

11. Turklāt valsts tiesa apgalvo, ka šis pasākums ir daļa no atbalsta sistēmas, uz ko attiecas Kopienas noteikumi, īpaši Regulas Nr. 1009/67/EEK 34. pants, 38. pants Regulā (EEK) Nr. 3330/74 un 4. pants Padomes 1976. gada 22. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1487/76 (OV L 167, 9. lpp.), bet to nekad nav atļāvusi Kopienas iestāde vai tas nav piemērots atbilstoši Regulas Nr. 1009/67/EEK 41. pantā vai Regulas (EEK) Nr. 3330/74 36. pantā noteiktajai procedūrai.
12. Līguma 9. pants, kas attiecīgajā laikā bija tāds pats kā jautājumā minētais 13. pants, tirdzniecībā starp dalībvalstīm aizliedz uzlikt ievedmuitas nodokļus un visus maksājumus ar līdzvērtīgu iedarbību.

Līdzīgi Regulas Nr. 1009/67/EEK 20. panta 2. punkts un Regulas Nr. 3330/74 21. panta 2. punkts aizliedz iekasēt jebkādus muitas nodokļus vai maksājumus ar līdzvērtīgu iedarbību, izņemot gadījumus, ja šajās regulās vai ar Padomes noteiktu izņēmumu paredzēts citādi.
13. Kā noteikts 1973. gada 19. jūnija spriedumā (lietā 77/72, Capolongo, 1973, ECR 611) un 1975. gada 18. jūnija spriedumā (lietā 94/74, IGAV, 1975, ECR 699), 9. un 13. pantā ietvertie aizliegumi attiecas uz jebkādiem nodokļiem, kurus pieprasa konkrētā laikā vai saistībā ar importu un kuri, speciāli uzlikti importētiem produktiem, bet ne līdzīgiem vietējiem produktiem, rada tādas pašas ierobežojošas sekas preču brīvā apritē kā muitas nodoklis, mainot attiecīgā produkta pašizmaksu.

No otras puses, tā kā maksājumu piemēro gan vietējiem, gan no citām dalībvalstīm importētajiem produktiem, rodas jautājums, vai uz konkrēto nodokļu uzlikšanu attiecas 9. un 13. pantā noteiktais aizliegums vai diskriminācijas aizliegums iekšējo nodokļu jomā, kas noteikts ar Līguma 95. pantu.
14. Saskaņā ar Līguma sistēmu viena un tā pati nodokļu shēma nevar vienlaicīgi būt abās minētajās kategorijās, ņemot vērā, ka 9. un 13. pantā minētie maksājumi ir vienkārši jāatceļ, savukārt, lai piemērotu iekšējus nodokļus, 95. pants paredz tikai likvidēt jebkādu diskrimināciju, tiešu vai netiešu, attiecībā uz dalībvalsts vietējiem produktiem un produktiem, kuru izcelsme ir citās dalībvalstīs.
15. Finansiāli maksājumi vispārējā iekšējo nodokļu sistēmā, ko sistemātiski piemēro vietējiem un importētiem produktiem saskaņā ar tiem pašiem kritērijiem, nav uzskatāmi par maksājumiem ar līdzvērtīgu iedarbību.
16. Situācija būtu citāda tikai tad, ja vienīgais mērķis šādam nodoklim, ko piemēro tikai konkrētiem produktiem, būtu finansēt darbības, kas rada īpašas priekšrocības ar nodokļiem apliktajiem vietējiem produktiem, lai pilnīgi vai daļēji kompensētu tiem uzlikto fiskālo maksājumu.
17. Faktiski šāds fiskāls līdzeklis būtu iekšējo nodokļu sistēma un tādējādi, tā aizsargājošo īpašību dēļ, to varētu nosaukt par maksājumu ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, lai varētu piemērot 9. un 13. pantu un minēto regulu noteikumus.
Tomēr šāda definīcija ietvertu skaidri noteiktu saikni starp tāda fiskāla nodokļa iekasēšanu, ko vienādi uzliek attiecīgajiem produktiem, neatkarīgi no tā, vai tie ir vietējie vai importētie, no vienas puses, un priekšrocību, ko no tā paša nodokļa gūtie ieņēmumi nodrošina tikai vietējiem produktiem, no otras puses.

18. Tādēļ valsts tiesai ir jānosaka, vai šāda saikne pastāv, un konkrētajā gadījumā jāņem vērā, ka no lietas materiāliem izriet, ka ieņēmumi, ko iegūst no apstrīdētā nodokļa uzlikšanas, rada priekšrocības biešu audzētājiem, kā arī pārstrādes rūpniecībai tā, ka par cukuru kā produktu, kas ir atšķirīgs no bietēm, saņem tikai mazāk par pusi no savāktajiem līdzekļiem.
19. No iepriekšminētā izriet, ka atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka nodoklis, uz ko attiecas vispārējā iekšējo nodokļu sistēma, kuru piemēro vietējiem produktiem, kā arī importētiem produktiem saskaņā ar minētajiem kritērijiem, tikai tad var būt maksājums ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, ja tā vienīgais mērķis ir finansēt darbības, kas rada īpašas priekšrocības ar nodokļiem apliktajam vietējam produktam, ja ar nodokļiem apliktais produkts un vietējais produkts, kas gūst priekšrocības, ir viens un tas pats un, ja maksājumi, kas uzlikti par vietējo produktu, ir kompensēti pilnībā.
20. Šajos apstākļos otrais un trešais jautājums, kas ir atkarīgi no apstiprinošas atbildes uz pirmo jautājumu, zaudē jēgu.
21. Ceturtais jautājums ir par to, vai, piemērojot tādu finansiālu maksājumu kā pirmajā jautājumā minētais, ir pārkāpts aizliegums diskriminēt ražotājus vai patērētājus, kas noteikts Līguma 40. panta 3. punkta otrajā daļā.
Šajā saistībā ir pietiekami ievērot, ka Līguma 95. pantā noteiktais aizliegums, jebkādā veidā īstenot diskrimināciju starp citu dalībvalstu produktiem un līdzīgiem vietējiem produktiem, ļauj precīzāk identificēt jebkādu Kopienas pamatprincipu pārkāpumu jautājumā, ko minējusi valsts tiesa.
Tāpēc nav vajadzības atbildēt arī uz šo jautājumu.
III. Jautājumi par īpašo uzcenojumu
22. Ņemot vērā rīkojumu, ar kuru lieta nodota Tiesai, ir skaidrs, ka 5. līdz 8. jautājums ir par to, vai ar Kopienu tiesībām ir saderīgs īpašais uzcenojums [sovrapprezzo straordinario], kas ieviests ar CIP Rīkojumu Nr. 20/1976 (Gazzetta Ufficiale Nr. 172) un ko iekasēja par cukura krājumiem 1976. gada 2. jūlijā, laikā, kad notika pāreja no 1975./1976. tirdzniecības gada uz 1976./1977. tirdzniecības gadu.
23. Itālijas Republikas valdība savos apsvērumos norādīja, ka vienīgais mērķis attiecīgajam maksājumam, kas uzlikts tikai vienreiz, bija kompensēt līdzekļu trūkumu izlīdzināšanas fondā, kas radās, iepriekšējā tirdzniecības gadā, piešķirot atbalstu, kurš atļauts ar 38. pantu Regulā (EEK) Nr. 3330/74 un kura apjoms bija lielāks nekā ieņēmumi no parastā uzcenojuma, ko iekasēja minētajā gadā.
24. Lai gan Komisija ir apstiprinājusi šo informāciju, tā tomēr ir norādījusi, ka šo maksājumu bija paredzēts iekasēt par krājumiem, kas aprēķināti, pamatojoties uz diviem skaidri nošķiramiem faktoriem – pirmkārt, pamatojoties uz uzcenojuma likmes palielināšanos no 56 Itālijas lirām par kg 1975./1976. cukura tirdzniecības gadam līdz 70 Itālijas lirām par kg 1976./1977. tirdzniecības gadam, un, otrkārt, pamatojoties uz “zaļās liras” maiņas kursa izmaiņām attiecībā pret norēķinu vienību, kas kopš 1976./1977. tirdzniecības gada sākuma paredzēta ar Padomes 1976. gada 29. aprīļa Regulu (EEK) Nr. 1020/76 (OV L 115).
25. Piektais jautājums ir par to, vai problēmas, kas minētas pirmajos četros jautājumos, rodas arī tad, ja finansiālu maksājumu, ko vienlaikus piemēro vietējam cukuram un importētam cukuram, attiecībā uz importēto cukuru uzliek nevis tad, kad to ved pāri robežai, bet pēc tam, proti, tad, kad tas ir nogādāts noliktavā.
26. Šis jautājums nepārprotami attiecas uz īpašā uzcenojuma īpatsvaru, kas atbilst jaunajam tirdzniecības gadam noteiktā parastā uzcenojuma likmes palielinājumam.
Šis īpašā uzcenojuma īpatsvars pēc būtības ir tāds pats kā parastajam uzcenojumam, kam tas ir pieskaitīts, tāpēc uz pirmo jautājumu sniegto atbildi var uzskatīt arī par atbildi uz piekto jautājumu.
27. Sestais jautājums ir par to, vai ar Kopienas noteikumiem, īpaši Regulu (EEK) Nr. 3330/74 ir saderīgs finansiāls maksājums, ko laikā, kad notiek pāreja no viena tirdzniecības gada uz citu, piemērojot valsts valdības tiesību aktu, bez iepriekšējas Kopienas iestāžu atļaujas uzliek par cukuru, kas attiecīgajā dienā ir uzņēmumu krājumos.
Šis jautājums attiecas uz īpašā uzcenojuma īpatsvaru, saskaņā ar kuru maksājumu pieprasa no atsevišķiem tādu cukura krājumu turētājiem, kuru apjoms atbilst cukura cenu palielinājumam, kas radies laikā, kad notika pāreja no 1975./1976. tirdzniecības gada uz 1976./1977. tirdzniecības gadu, piemērojot jaunu kursu norēķinu vienības pārrēķināšanai lirā (“zaļajā lirā”).
28. Rezultātā tiek ierobežota ietekme, ko šī pielāgošanās rada uz konkrētiem cukura krājumiem no iepriekšējiem tirdzniecības gadiem.
29. Saskaņā ar 33. pantu Regulā (EEK) Nr. 3330/74 “saskaņā ar 36. pantā noteikto procedūru drīkst pieņemt noteikumus, kas vajadzīgi, lai novērstu traucējumus cukura tirgū, kurus rada cenu līmeņu svārstības laikā, kad notiek pāreja no viena tirdzniecības gada uz nākamo”, proti, izmantojot, tā dēvēto, pārvaldības komitejas metodi.
Šī procedūra netika uzsākta, jo iestādes, kas bija pilnvarotas vērsties pie minētās komitejas, uzskatīja, ka konkrētajos apstākļos nav vajadzības piemērot 33. pantu.
30. Tiesa savā 1975. gada 30. oktobra spriedumā (lietā 23/75, Rejs Soda [Rey Soda] pret Cassa conguaglio zucchero, 1975, ECR 1279) noteica, ka 6. pants Komisijas Regulā (EEK) Nr. 834/74 nav spēkā, jo, lai gan Komisijai saskaņā ar Regulas Nr. 1009/67/EEK 37. pantu (noteikums, kas atbilst minētajā 33. pantā ietvertajam) bija piešķirtas pilnvaras noteikt pasākumus, kas paredzēti, lai novērstu traucējumus, kurus var radīt cenu līmeņa izmaiņas laikā, kad notiek pāreja no viena cukura tirdzniecības gada uz nākamo, tā tomēr nevar dalībvalstij uzticēt uzdevumu, kā īstenošanas pasākumus, izstrādāt būtiskos noteikumus, kā to paredzēja minētais 6. pants.
31. No minētā sprieduma izriet, ka, pat, neņemot vērā minētajos noteikumos paredzētos traucējumus, tirgu kopējas organizācijas darbību un jo īpaši ražotāju cenu veidošanu, principā ir jāreglamentē ar vispārējiem Kopienas noteikumiem, kas izklāstīti vispārējos noteikumos un ko katru gadu groza, un tādējādi jebkāda īpaša iejaukšanās šajā darbībā ir stingri ierobežota un atļauta tikai skaidri paredzētos gadījumos.
32. Tāpēc nevar atbalstīt apgalvojumu, ka 33. pants Regulā (EEK) Nr. 3330/74 attiecas tikai uz gaidāmajiem tirgus traucējumiem un tāpēc dod dalībvalstīm tiesības īpašu iejaukšanās pasākumu noteikt citu iemeslu dēļ, piemēram, cenu līmeņa paaugstinājuma dēļ.
33. Ja 33. pantu interpretētu šādi, rezervējot Kopienas iestādēm tiesības noteikt īpašus pasākumus, piemēram, uzlikt maksājumu par cukura krājumiem laikā, kad notiek pāreja no viena tirdzniecības gada uz citu, tikai tiktāl, ciktāl šie pasākumi būtu paredzēti, lai novērstu traucējumus tirgū, bet dotu dalībvalstīm tiesības izvēlēties, vai dažādu iemeslu dēļ ieviest pasākumus, kuru būtība un detalizēta īstenošana praktiski būtu identiska, tad tas zaudētu jēgu.
34. Turklāt apgalvojot, ka ar valsts tiesā izskatāmo pasākumu ir pamatoti novērsta tādu maksājumu uzlikšana cukura krājumiem, kuri atbilst 1976./1977. gadam noteikto intervences cenu palielinājumam, salīdzinājumā ar maksājumiem iepriekšējā gadā, un tāpēc nav pārkāptas pilnvaras, kas Kopienas iestādēm piešķirtas ar 33. pantu, nav ņemts vērā tas, ka šis noteikums uz maiņas kursa izmaiņu sekām attiecas tikpat daudz cik uz intervences cenu izmaiņu sekām un ka kopējā lauksaimniecības politikā abas šīs izmaiņas ir Kopienas ekskluzīvajās pilnvarās.
35. Tāpēc atbildei ir jābūt tādai, ka saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 3330/74, ja nav skaidri noteikti izņēmumi, tikai Kopiena ir kompetenta noteikt īpašus pasākumus, kas ir saistīti ar iejaukšanos cenu veidošanas sistēmā, jo īpaši, ierobežojot Kopienas cenu līmeņa izmaiņu ietekmi vai nu attiecībā uz intervences cenām, vai valsts valūtas maiņas kursu attiecībā pret norēķinu vienību.
36. Septītais jautājums ir par to, vai attiecībā uz finansiālu maksājumu, piemēram, tādu kā sestajā jautājumā minēto, konkrētās personas drīkst atteikties to maksāt par saviem cukura krājumiem (un atprasīt to, ja tās ir to samaksājušas) un vai, no otras puses, uz maksājuma nelikumīgumu saskaņā ar Kopienu tiesībām var atsaukties tikai attiecībā uz cukuru, kas importēts un uzglabāts importētāja telpās.
37. No iepriekšminētā izriet, ka tad, ja ir pārkāpta Regula (EEK) Nr. 3330/74, šis pārkāpums ietekmē visu pasākumu gan attiecībā uz vietējo cukuru, gan importēto cukuru.
Tāpēc prasību par šādu pārkāpumu valsts tiesās var iesniegt jebkura fiziska vai juridiska persona, kuras krājumiem piemērots valsts pasākums.
38. Ņemot vērā uz iepriekšminētajiem jautājumiem sniegtās atbildes, uz astoto jautājumu nav jāatbild.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
39. Izdevumi, kas radušies Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.
Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1976. gada 16. jūlija rīkojumu uzdevusi Abiategraso Pirmās instances tiesa, nospriež: 
1. Nodoklis, uz ko attiecas vispārējā iekšējo nodokļu sistēma, kuru piemēro vietējiem produktiem, kā arī importētiem produktiem saskaņā ar minētajiem kritērijiem, tikai tad var būt maksājums ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, ja tā vienīgais mērķis ir finansēt darbības, kas rada īpašas priekšrocības ar nodokļiem apliktajam vietējam produktam, ja ar nodokļiem apliktais produkts un vietējais produkts, kas gūst priekšrocības, ir viens un tas pats un ja maksājumi, kas uzlikti par vietējo produktu, ir kompensēti pilnībā.
2. Saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 3330/74, ja nav skaidri noteikti izņēmumi, tikai Kopiena ir kompetenta noteikt īpašus pasākumus, kas ir saistīti ar iejaukšanos cenu veidošanas sistēmā, jo īpaši, ierobežojot Kopienas cenu līmeņa izmaiņu ietekmi vai nu attiecībā uz intervences cenām, vai valsts valūtas maiņas kursu attiecībā pret norēķinu vienību; šajā ziņā prasību attiecībā uz Regulas (EEK) Nr. 3330/74 pārkāpumu valsts tiesās var iesniegt jebkura fiziska vai juridiska persona, kuras krājumiem piemērots valsts pasākums.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 25. maijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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* Tiesvedības valoda – itāļu.
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