Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1978. gada 25.maijā

Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG un citi pret Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju  
(Vājpiena pulveris – Atbildība)
Apvienotās lietas 83 un 94/76, 4, 15 un 40/77
Uzņēmējsabiedrība Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG, Gut Heinrichsruh,
Bernds Ādlefs [Bernd Adleff], ekskluzīvais tirgotājs, Grasslfing,
uzņēmejsabiedrība F. X. Zollner KG, Regensburg, un
Kristofs Švābs [Christof Schwab], lauksaimniecības inženieris, Gut Schwaben,
ko pārstāv F. Modests [F. Modest], A. Hēmanis [A. Heemann], J. Gindišs [J. Gundisch], G. Raušnings [G. Rauschning], K. Landrī [K. Landry], V. Rols [W.Roll], B. Festge [B. Festge], H. Hēmanis [H. Heemann], P. Vēgemers [P. Wegemer] no Hamburgas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the chambers of Felicien Jansen, Huissier de justice, 21 rue Aldringen,
un Johans Zeidls [Johann Seidl], Regenstauf, kuru pārstāv Messrs von Boetticher, Bernet & partner, no Minhenes, kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the chambers of Ernst Arendt, 34 B rue Fhilippe II,
pieteikuma iesniedzēji,
pret
Eiropas Ekonomikas Kopienu, kuru pārstāv tās iestādes,
1.  Padome, kuru pārstāv tās juriskonsults, Bernhards Šlohs [Bernhard Schloh], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, at the office of J. N. van den Houten, director of the Legal Service of the European Investment bank, 2 Place de Metz,
un
2.  Komisija, kuru pārstāv tās juriskonsults, Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, at the office of its legal adviser Mario Cervino, Jean Monnet building, Kirchberg,

atbildētāji,
par pieteikumu atbilstoši EEK dibināšanas līguma 215. panta otrajai daļai attiecībā uz kaitējumu saistībā ar iespējamiem zaudējumiem, kas nodarīti pieteikuma iesniedzējiem un izriet no Padomes 1976. gada 15. marta Regulas (EEK) Nr. 563/76 par intervences aģentūru rīcībā esošā vājpiena pulvera obligāto iepirkšanu izmantošanai lopbarībā (Oficiālais Vēstnesis, L 67, 18. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M. Sørensen] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], Lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un Ā.Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts F. Kopotorti [F.Copotorti],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Pieteikuma iesniedzēji pieprasa, lai Eiropas Ekonomikas Kopienai, kuru pārstāv Padome un Komisija, uzliktu par pienākumu atlīdzināt viņiem nodarītos iespējamos zaudējumus, kas izriet no Padomes 1976. gada 15. marta Regulas (EEK) Nr. 563/76 par intervences aģentūru rīcībā esošā vājpiena pulvera obligāto iepirkšanu izmantošanai lopbarībā (Oficiālais Vēstnesis, L 67, 18. lpp.)

2. Tā kā lietas ir apvienotas rakstveida un mutvārdu procesa vajadzībām, tām arī turpmāk vajadzētu būt apvienotām sprieduma vajadzībām.

3. Trijos 1977. gada 5. jūlija spriedumos lietā 114/76 (Bela – Muhle), lietā 116/76 (Granaria) un apvienotajās lietās 119 un 120/76 (Olmuhle Hamburg AG un Firma Kurt A. Becher) (1977 ECR 1211 un turpmākie), par kurām Tiesai lūgts sniegt prejudiciālu nolēmumu, Tiesa atzina Regulu Nr. 563/76 par spēkā neesošu. Pie šāda slēdziena tā nonāca, pamatojoties uz to, ka regula noteica pienākumu iepirkt par tik nesamērīgu cenu, kas bija pielīdzināma izmaksu diskriminējošai sadalei starp dažādām lauksaimniecības nozarēm un kas nav attaisnojams kā līdzeklis nodomātā mērķa sasniegšanai, proti, vājpiena pulvera krājumu realizēšanai.
4. Atzinums, ka tāds tiesību akts kā attiecīgā regula ir spēkā neesošs, tomēr nav pietiekams, lai Kopienai rastos nelīgumiska atbildība par zaudējumiem, kas radīti fiziskām personām saskaņā ar EEK dibināšanas līguma 215. panta otro daļu. Tiesa ir konsekventi paziņojusi, ka Kopienai nerodas atbildība no tiesību aktiem, kas ir saistīti ar ekonomikas politikas izvēli, ja vien nav noticis pietiekami nopietns augstāka likuma pārkāpums attiecībā uz fiziskās personas aizsardzību.
5. Konkrētajā lietā nav šaubu, ka diskriminācijas aizliegums, kas ir noteikts Līguma 40. panta trešās daļas otrajā punktā un kas ir pārkāpts ar Regulu Nr. 563/76, ir tiešām paredzēts fiziskās personas aizsardzībai un ka nav iespējams ignorēt šī aizlieguma svarīgumu Līguma sistēmā. Lai noteiktu, kādiem nosacījumiem bez šāda pārkāpuma vēl ir jāpastāv, lai Kopienai iestātos atbildība saskaņā ar kritēriju, kas noteikts Eiropas Kopienu Tiesas praksē, ir jāņem vērā dalībvalstu tiesību sistēmu principi, kuri nosaka publisko institūciju atbildību par fiziskām personām nodarīto kaitējumu, ko izraisījuši tiesību akti. Kaut gan šie principi dažādās dalībvalstīs ievērojami atšķiras, tomēr var konstatēt, ka publiskajām institūcijām tikai izņēmuma kārtā un īpašos apstākļos var iestāties atbildība par tiesību aktiem, kuri ir pieņemti ekonomikas politikas izvēles rezultātā. Šis ierobežotais uzskats ir izskaidrojams ar apsvērumu, ka likumdevēja vara, pat tad, ja tās pieņemto pasākumu pamatotība ir pakļauta tiesas kontrolei, nevar vienmēr atturēties no lēmumu pieņemšanas, paredzot pieteikumu iesniegšanu par nodarītajiem zaudējumiem ikreiz, kad tai ir jāpieņem tiesību akti sabiedrības interesēs, kuri varētu nelabvēlīgi ietekmēt fizisko personu intereses.
6. No šiem apsvērumiem izriet, ka var būt nepieciešams, lai fiziskās personas tajās nozarēs, uz kurām attiecas Kopienas ekonomikas politika, neiebilstu, ja pieņemtais tiesību akts nodarītu zināmu kaitējumu viņu ekonomiskajām interesēm un ja viņiem nebūtu iespējas iegūt atlīdzību no valsts līdzekļiem pat tad, ja šis tiesību akts tiktu atzīts par spēkā neesošu. Attiecīgajā likumdošanas jomā, kurā viena no galvenajām pazīmēm ir tādu plašu izvēles tiesību izmantošana, kuras ir būtiskas kopējās lauksaimniecības politikas īstenošanā, Kopienai tādēļ neiestājas atbildība, ja vien attiecīgā institūcija nav acīm redzami un būtiski ignorējusi savu pilnvaru izmantošanas robežas.
7. Šīs lietas iznākums, ņemot vērā tās īpašās pazīmes un ievērojot pieņemtos ekonomikas politikas pasākumus, ir citāds. Šajā sakarā, pirmkārt, ir nepieciešams ievērot, ka šis pasākums ietekmēja ļoti plašas uzņēmēju kategorijas, citiem vārdiem sakot, visus proteīnu saturošas kombinētās lopbarības iepircējus, tādējādi ievērojami mazinot ietekmi uz individuāliem uzņēmumiem. Turklāt regulas ietekme uz lopbarības cenu kā šo pircēju ražošanas izmaksu faktoru bija ierobežota,  tā kā šī cena pieauga tikai mazliet vairāk kā par diviem procentiem. Šis cenu pieaugums bija īpaši mazs, salīdzinot ar cenu pieaugumu regulas piemērošanas laikā, ko izraisīja proteīnu saturošās lopbarības cenu izmaiņas pasaules tirgū, kuras bija trīs vai četras reizes augstākas nekā pieaugums, kuru izraisīja regula, ar ko uzlika par pienākumu iepirkt vājpiena pulveri. Regulas ietekme uz uzņēmumu spēju gūt peļņu galu galā nepārsniedza to ekonomisko risku robežu, kas raksturīga attiecīgajām lauksaimniecības nozarēm.
8. Šajos apstākļos fakts, ka regula ir spēkā neesoša, nav pietiekams, lai Kopienai iestātos atbildība saskaņā ar Līguma 215. panta otro daļu. Tādēļ pieteikums ir jānoraida kā nepamatots.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

9. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējiem, viņiem piespriež atlīdzināt izdevumus.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 
1. Pieteikumi ir noraidāmi.
2. Pieteikuma iesniedzējiem jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 25. maijā Luksemburgā.

A. van Haute 

H. Kučers 

sekretārs 

priekšsēdētājs

REGISTER: 83 and 94/76, 4, 15 and 40/77
DOCNUM: 61976J0083
PUBREF: European Court reports 1978 Page 01209 
� Tiesvedības valoda – vācu.
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