Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1977. gada 19. oktobrī(
Albert Ruckdeschel & Co. un Hansa-Lagerhaus Ströh & Co. 

pret 

Hamburgas–Sankt-Annenas [Hamburg-St. Annen] Galveno muitas iestādi; 

Diamalt AG 

pret 

Icehes [Itzehoe] Galveno muitas iestādi 
(Hamburgas Finanšu tiesas lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

“Quellmehl”

Apvienotās lietas 117/76 un 16/77

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniegusi Hamburgas Finanšu tiesa, lai tiesvedībā starp

konsorciju: 
1. Albert Ruckdeschel & Co., Kulmbaha [Kulmbach] (Vācija),

2. Hansa-Lagerhaus Stroh & Co., Hamburga,

un

Hamburgas–Sankt-Annenas Galveno muitas iestādi, lietā 117/76,

un starp 

Diamalt AG, Minhene [Munich],

un

Icehes Galveno muitas iestādi, lietā 16/77,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā 11. pants Padomes 1967. gada 13. jūnija Regulā (EEK) Nr. 120/67 par labības tirgus kopīgo organizāciju (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 33. lpp.), kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar 1975. gada 4. marta Regulu (EEK) Nr. 665/75 (OV L 72, 14. lpp.), un 1. pants Padomes 1975. gada 22. jūlija Regulā (EEK) Nr. 1955/75 par ražošanas kompensācijām labības un kukurūzas nozarē (OV L 200, 1. lpp.) un vajadzības gadījumā 11. pants 1975. gada 29. oktobra Regulā (EEK) Nr. 2727/75 par labības tirgus kopīgo organizāciju (OV L 281, 1. lpp.), ciktāl minētie tiesību akti neparedz izmaksāt ražošanas kompensāciju par kukurūzu, ko izmanto quellmehl ražošanā, par summu, kas līdzvērtīga kompensācijai par minētā produkta pārstrādi cietē, 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M.Sørensen] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un A. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1976. gada 8. novembra un 1977. gada 18. janvāra rīkojumiem, kas Tiesā saņemti attiecīgi 1976. gada 10. decembrī un 1977. gada 31. janvārī, Hamburgas Finanšu tiesa atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā atsevišķi Kopienas noteikumi attiecībā uz  produktu, kas iegūti no kukurūzas, ražošanas kompensācijām.

2. Tā kā abās lietās minētie jautājumi ir identiski un tiem būtībā ir viens priekšmets, ir lietderīgi sprieduma nolūkos lietas apvienot.

3. Pirmā jautājuma būtība ir tāda, vai 11. panta noteikumi Padomes Regulā (EEK) Nr. 120/67 par labības tirgus kopīgu organizāciju, kurā vēlāk izdarīti grozījumi, nav spēkā, ciktāl tie neparedz piešķirt ražošanas kompensāciju par kukurūzu, ko izmanto quellmehl ražošanā, par summu, kas līdzvērtīga kompensācijai par minētā produkta pārstrādi cietē.

Otrais jautājums ir par to, vai tad, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, quellmehl ražotāji var tieši prasīt tādu pašu ražošanas kompensāciju, kādu piešķir uzbriedinātas cietes ražotājiem, vai arī tam ir vajadzīgs Padomes pieņemts tiesību akts. 

4. Šie jautājumi bija minēti saistībā ar tiesvedību attiecībā uz ražošanas kompensāciju par quellmehl, ko pret kompetentajām valsts iestādēm tika uzsākuši šā produkta ražotāji, kas apgalvoja, ka noteikumi, ar ko atcelta minētā kompensācija, kura par cietes ražošanu joprojām tiek izmaksāta, ir diskriminācija, kas ir pretrunā Līguma 40. panta 3. punkta otrajai daļai.

5. Ražošanas kompensācija par quellmehl ieguvi no kukurūzas, kas Vācijā tiek piešķirta kopš 1930. gada, kopīgā labības tirgus organizācijā vispirms tika ieviesta kā fakultatīva ar Padomes 1964. gada 21. oktobra Regulu (EEK) Nr. 142/64 (OV 27. 10. 1964, 2673. lpp.) un pēc tam kā obligāta ar Padomes 1967. gada 13. jūnija Regulas (EEK) 120/67 11. pantu (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 33. lpp.) 

Šis režīms bija identisks režīmam, kas izveidots ar tām pašām regulām kompensācijas par cietes ražošanu piešķiršanai, un arī kompensāciju summa attiecībā uz abu produktu ražošanu bija vienāda.

Kaut arī iemesls tam, ka par cietes ražošanu tika piešķirta kompensācija, bija vajadzība saglabāt cenas, kas ir konkurētspējīgas ar galvenokārt no eļļas iegūtu aizstājējproduktu cenām, tad iemesls tam, ka kompensācija tika piešķirta par quellemehl ražošanu, bija cietes un quellemehl savstarpējā aizstājamība, kā tas īpaši paskaidrots Regulas Nr. 120/67 preambulas desmitajā apsvērumā.

6. Stāvoklis nemainījās līdz 1974. gada 1. augustam, kad stājās spēkā Padomes 1974. gada 29. aprīļa Regula (EEK) Nr. 1125/74 (OV L 128, 10.5.1974, 12. lpp.), ar ko Regulas 120/67 11. pantu aizstāja ar jaunu tekstu, kurā paredzēts ražošanas kompensāciju piešķirt par cieti, bet ne par quellmehl. 

Regulas Nr. 1125/74 preambulas apsvērumos norādīts, ka pamatā tam, ka tiek atcelta kompensācija par quellmehl ražošanu, ir gūtā pieredze, kas liecina, ka iespēja ar  quellmehl aizstāt cieti dažos īpašos lietojumos kā pārtiku cilvēku patēriņam ir bijusi “ekonomiski maznozīmīga, ja ne pilnīgi nekāda”.  

7. Līguma 40. panta 3. punkta otrā daļa paredz, ka “kopīgu lauksaimniecības tirgu organizācija nepieļauj ražotāju un patērētāju diskrimināciju Kopienā”.

Kaut arī šis formulējums neapšaubāmi aizliedz viena un tā paša produkta ražotāju diskrimināciju, tas tik skaidri neattiecas uz attiecībām starp dažādām rūpniecības vai tirdzniecības nozarēm pārstrādātu lauksaimniecības produktu jomā.

No tā nemainās fakts, ka minētajā noteikumā paredzētais diskriminācijas aizliegums ir tikai konkrēti izteikts vispārējais vienlīdzības princips, kas ir viens no Kopienas tiesību pamatprincipiem. 

Šis princips prasa, lai līdzīgās situācijās nebūtu atšķirīga attieksme, ja vien atšķirība nav objektīvi pamatota.

8. Tāpēc ir jānoskaidro, vai quellmehl un ciete ir salīdzināmā situācijā, jo īpaši tādā nozīmē, vai cieti var aizstāt ar quellmehl īpašā lietošanas veidā, kurā tradicionāli izmanto cieti.

Šajā sakarībā vispirms ir jāpiebilst, ka līdz 1974. gadam Kopienas noteikumu pamatā bija pieņēmums, ka šāda aizstāšana ir iespējama.

Tomēr prasītāji pamattiesvedībā, no vienas puses, un Padome un Komisija, no otras puses, nav vienisprātis attiecībā uz minētās situācijas ilgstošu pastāvēšanu. 

Prasītāji pamattiesvedībā apgalvoja, ka aizstāšanas iespējas ir tādas pašas kā iepriekš, tāpēc, atceļot kompensāciju par quellmehl ražošanu, šī produkta tirdzniecība ir samazinājusies par labu cietei.

Kaut arī Padome un Komisija ir sniegusi sīku informāciju par attiecīgo produktu ražošanu un pārdošanu, tās nav uzrādījušas jaunus tehniskos vai ekonomiskos datus, kas ievērojami mainītu iepriekšējo stāvokļa vērtējumu.

Tāpēc nav konstatēts, ka attiecībā uz Kopienas ražošanas kompensāciju sistēmu quellmehl un ciete vairs nav salīdzināmā situācijā.

Tādējādi attieksmei pret šiem produktiem jābūt vienādai, ja vien atšķirības nav objektīvi pamatotas.

9. Attiecībā uz šo pēdējo aspektu Padome un Komisija apgalvoja, ka pamatā tam, kāpēc atcelta kompensācijas izmaksāšana par quellmehl ražošanu, ir tas, ka quellmehl ir ievērojami novirzīts no tā īpašās izmantošanas cilvēku pārtikā, lai to pārdotu kā dzīvnieku barību.

Kaut arī šis pamatojums, kura pareizību turklāt apstrīdēja prasītāji pamattiesvedībā, ir minēts paziņojumā, kas bija pievienots priekšlikumam, kuru Komisija iesniedza Padomei un kuru Padome pieņēma kā Regulu (EEK) Nr. 1125/74, tas neparādās minētās regulas apsvērumos.

Tiesvedības laikā Tiesa pieprasīja Komisijai iesniegt pierādījumus, kas apliecinātu, ka quellmehl ir izmantots dzīvnieku barībā, taču Komisija to nespēja izpildīt.

Pat ja pieņem, ka šāda izmantošana patiešām būtu konstatēta un ka subsidētā ciete līdzīgā veidā nav lietota, tas varētu pamatot kompensācijas atcelšanu tikai attiecībā uz tādā veidā izmantoto šī produkta daudzumu, nevis attiecībā uz daudzumu minētā produkta, kas izlietots cilvēku patēriņam.

10. Jo īpaši ņemot vērā laika posmu, kurā pret abiem produktiem bija vienāda attieksme saistībā ar ražošanas kompensācijām, nav konstatēti objektīvi apstākļi, ar ko varētu pamatot iepriekšējās sistēmas maiņu, kas tika veikta ar Regulu (EEK) Nr. 1125/74, ar ko izbeidza šo vienlīdzīgo attieksmi.

No iepriekšminētā ir skaidrs, ka kompensācijas par quellmehl ražošanu atcelšana pēc Regulas Nr. 1125/74 pieņemšanas, saglabājot kompensāciju par kukurūzas cieti, ir līdzvērtīga vienlīdzības principa neievērošanai.

11. Īpašos lietas apstākļos tomēr šis pretlikumības konstatējums obligāti nav saistāms ar Regulas  Nr. 1125/74 noteikuma atzīšanu par spēkā neesošu.

12. Vispirms ir jāpatur prātā, ka, grozot Regulas Nr. 120/67 11. pantu, kas izdarīts ar Regulas Nr. 1125/74 5. pantu, nav svītrota tā teksta daļa, kura attiecas uz quellmehl, bet iepriekšējais formulējums aizstāts ar jaunu formulējumu, kurā attiecīgais produkts nav minēts. 

Tādējādi šis pants ir nelikumīgs tāpēc, ka tajā kaut kas nav paredzēts, nevis kādas tā formulējuma daļas dēļ.

13. Tomēr šo nelikumību nevar novērst tikai ar to, ka tiesvedībā atbilstoši 177. pantam Tiesa pasludina, ka apstrīdētais pants daļēji vai pilnīgi nav spēkā.

No otras puses, ir jāsecina, ka juridiskā situācija, kas radīta ar Regulas Nr. 1125/74 5. pantu, iepriekšējo tekstu aizstājot ar Regulas Nr. 120/67 11. panta jaunu formulējumu, nav saderīga ar vienlīdzības principu un ka Kopienas kompetentajām iestādēm ir jāpieņem tiesību akti, kas nepieciešami, lai minēto nesaderību novērstu.

Vajadzību šādā nolūkā atbildēt uz uzdotajiem jautājumiem apstiprina tas, ka pastāv vairākas iespējas rīkoties, lai atkal atjaunotu vienlīdzīgu attieksmi pret abiem minētajiem produktiem un novērstu nodarīto kaitējumu, un ka par kopējo lauksaimniecības politiku atbildīgajām iestādēm ir jānovērtē ekonomiskie un politiskie apsvērumi, no kuriem ir atkarīga rīcības izvēle.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

14. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1976. gada 8. novembra un 1977. gada 18. janvāra rīkojumu iesniegusi Hamburgas Finanšu tiesa, nospriež: 
1. Padomes 1967. gada 13. jūnija Regulas (EEK) Nr. 120/67 11. panta noteikumi, kā tie formulēti grozījumos, kas izdarīti ar Padomes 1974. gada 29. aprīļa Regulas (EEK) Nr. 1125/74 5. pantu un kas ir spēkā no 1974. gada 1. augusta, un kā tie atkārtojas turpmākajās regulās, ir nesaderīgi ar vienlīdzības principu, ciktāl tie paredz nevienlīdzīgu attieksmi pret quellmehl un uzbriedinātu cieti attiecībā uz ražošanas kompensācijām par abu minēto produktu ražošanā izmantoto kukurūzu. 

2. Iestādēm, kas kompetentas kopējās lauksaimniecības politikas jautājumos, ir jāpieņem tiesību akti, kas nepieciešami, lai šo nesaderību novērstu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē Luksemburgā 1977. gada 19. oktobrī .

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute 

H. Kučers

REGISTER: 117-76 and 16-77

DOCNUM: 61976J0117 

PUBREF: European Court reports 1977 Page 01753 

( Tiesvedības valoda – vācu.
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