Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1977. gada 28. jūnijā(
Ričards Hjū Petriks [Richard Hugh Patrick] 

pret 

kultūras lietu ministru [Le Ministre des affaires culturelles]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes Administratīvā tiesa [Tribunal Administratif, Paris])

Lieta 11/77

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

Ričardu Hjū Petriku 

un

kultūras lietu ministru 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. līdz 54. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H.Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],
sekretārs A. van Haute [A.Van Houtte],

pasludina šādu spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1977. gada 3. janvāra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1977. gada 25. janvārī, Parīzes Administratīvā tiesa iesniedza Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. līdz 54. pantu par dibinājumtiesībām.

2. Minēto jautājumu iesniedza saistībā ar strīdu starp Francijas kultūras lietu ministru un Lielbritānijas valstspiederīgo, kuram ir Apvienotajā Karalistē Arhitektu asociācijas izdots arhitekta diploms un kurš 1973. gada sākumā lūdza atļauju strādāt par arhitektu Francijā.

3. Saskaņā ar 2. panta 2. punkta pirmo daļu Francijas 1940. gada 31. decembra Likumā, ar kuru tiek izveidota Arhitektu profesionālā organizācija [Order of architects] un kurš reglamentē arhitektu statusu un darbību, “ārvalstu pilsoņiem ir atļauts strādāt arhitekta profesijā Francijā, ievērojot savstarpīguma noteikumus, ko nosaka diplomātiskās konvencijas, un uzrādot apliecību, kas līdzvērtīga tai, kuru pieprasa no Francijas arhitektiem”. 

4. Saskaņā ar 2. panta 2. punkta trešo daļu “ārvalstnieki, uz kuriem neattiecas konvencijas noteikumi, ārkārtas gadījumā var saņemt minēto atļauju”.

5. Saskaņā ar ministra 1964. gada 22. jūnija dekrētu, kas pieņemts, īstenojot šo noteikumu, tiek uzskatīts, ka iepriekš minētās Arhitektu asociācijas izdoto apliecību turētāji atbilst tiem nosacījumiem par līdzvērtīgu kvalifikāciju, kas noteikti iepriekš minētajā 2. panta 2. punktā.

6. Ar 1973. gada 9. augusta lēmumu pieteikuma iesniedzējam atteica pieprasīto atļauju, pamatojoties uz to, ka saskaņā ar 1940. gada 31. decembra Likuma noteikumiem šāda atļauja joprojām bija īpaša un paredzēta gadījumiem, ja Francijas un pieteikuma iesniedzēja izcelsmes valsts starpā nepastāvēja savstarpīguma konvencija un ja, neesot īpašai konvencijai šajā nolūkā starp EEK dalībvalstīm un konkrēti starp Franciju un Apvienoto Karalisti, Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgums nevarēja aizstāt šādu konvenciju, jo 52. līdz 58. pants attiecībā uz dibinājumbrīvību šīs brīvības panākšanai atsaucās uz Padomes direktīvām, kas vēl nebija izdotas.

7. Parīzes Administratīvā tiesa, kurā iesniegts pieteikums par šā lēmuma anulēšanu, jautā Tiesai, vai, “ņemot vērā 1973. gada 9. augustā spēkā esošās Kopienas tiesības, Lielbritānijas pilsonis bija tiesīgs lūgt savā labā izmantot dibinājumtiesības, lai strādātu arhitekta profesijā kādā Kopienas dalībvalstī”. 
8. Saskaņā ar Līguma 52. pantu brīvība veikt uzņēmējdarbību [dibinājumbrīvība] ietver tiesības uzsākt darbību kā pašnodarbinātām personām un veikt to “ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus saviem pilsoņiem paredz tās valsts tiesību akti, kurā notiek šī uzņēmējdarbība [kurā tiek īstenota šī dibinājumbrīvība]”.
9. Kā Tiesa nolēma 1974. gada 21. jūnija spriedumā (lietā 2/74, Reinerss [Reyners] pret Beļģiju, 1974, ECR 631), noteikums par vienlīdzīgu attieksmi pret pilsoņiem ir viena no Kopienas tiesību pamatnormām un, kā atsauci uz tiesību normu kopumu, kuru saviem pilsoņiem efektīvi piemēro dibinājumbrīvības valsts, būtībā šo noteikumu var tieši izmantot visu pārējo dalībvalstu pilsoņi.

10. Nosakot, ka attiecībā uz vecajām dalībvalstīm un to pilsoņiem dibinājumbrīvība tiek iegūta pārejas perioda beigās, 52. pants uzliek pienākumu panākt precīzu rezultātu, kā sasniegšana bija jāatvieglo, īstenojot pakāpenisku pasākumu programmu, bet nebija jāpadara atkarīga no tās.

11. Tas, ka šis pakāpeniskums nav stingri ievērots, neskar pienākumu pēc tā izpildei noteiktā termiņa beigām.

12. Līguma 52. pantā ietvertā noteikuma par vienlīdzīgo attieksmi pret pilsoņiem tiešajai iedarbībai nav iespējams pretstatīt to, ka Padome nav izdevusi 54. vai 57. pantā paredzētās direktīvas, vai to, ka dažas no faktiski izdotajām direktīvām nav pilnībā sasniegušas 52. pantā paredzētos diskriminācijas aizlieguma mērķus.

13. Pēc pārejas posma beigām direktīvas, kuras paredz nodaļa par dibinājumtiesībām, ir kļuvušas nevajadzīgas, ņemot vērā noteikuma par pilsonību īstenošanu, jo to turpmāk ar tiešu iedarbību atļauj Līgums.

14. Ja 1972. gada 22. janvāra Pievienošanās līgumā nav pārejas noteikumu attiecībā uz dibinājumtiesībām, tad kopš minētā līguma stāšanās spēkā, proti, kopš 1973. gada 1. janvāra jauno dalībvalstu un to pilsoņu gadījumā ir pilnībā piemērots 52. pantā ietvertais princips.

15. Tādējādi pēc 1973. gada 1. janvāra dalībvalsts nevar noteikt, ka dibinājumtiesību brīvības īstenošana, ko veic jaunas dalībvalsts pilsonis, ir atkarīga no ārkārtas atļaujas, ciktāl viņš izpilda nosacījumus, kas attiecībā uz saviem valstspiederīgajiem noteikti tās valsts tiesību aktos, kurā paredzēts īstenot dibinājumtiesības. 

16. Šajā saistībā dažādās dalībvalstīs tiesiskā prasība par kvalifikāciju, kas vajadzīga, lai varētu strādāt konkrētās profesijās, ir ierobežojums dibinājumtiesību efektīvai izmantošanai, kura atcelšana saskaņā ar 57. panta 1. punktu jāatvieglo Padomes direktīvām par diplomu, apliecību un citu kvalifikācijas apliecinājuma dokumentu savstarpējo atzīšanu.

17. Tomēr tas, ka šīs direktīvas vēl nav izdotas, nedod dalībvalstij tiesības personai, kas pakļauta Kopienu tiesībām, liegt šīs brīvības praktiskās priekšrocības, ja šajā valstī var nodrošināt 52. pantā paredzētās dibinājumtiesības, jo īpaši pamatojoties uz jau spēkā esošiem normatīvajiem aktiem.

18. Tāpēc uz Tiesai uzdoto jautājumu jāatbild tā, ka no 1973. gada 1. janvāra jaunās dalībvalsts pilsonim, kuram ir kvalifikācija, ko kompetentās iestādes dalībvalstī, kurā tiek īstenotas dibinājumtiesības, atzinušas par līdzvērtīgu šajā valstī izdotajai un vajadzīgajai apliecībai, ir tiesības strādāt kā arhitektam un darīt to ar tādiem pašiem nosacījumiem kā dibinājumtiesību dalībvalsts pilsoņiem, bez prasības izpildīt kādus papildu nosacījumus.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniedza apsvērumus, nav atlīdzināmi.

20. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1977. gada 3. janvāra rīkojumu iesniegusi Parīzes Administratīvā tiesa, nospriež:

No 1973. gada 1. janvāra jaunās dalībvalsts pilsonim, kuram ir kvalifikācija, ko kompetentās iestādes dalībvalstī, kurā tiek īstenotas dibinājumtiesības, atzinušas par līdzvērtīgu šajā valstī izdotajai un vajadzīgajai apliecībai, ir tiesības strādāt kā arhitektam un darīt to ar tādiem pašiem nosacījumiem kā dibinājumtiesību dalībvalsts pilsoņiem, bez prasības izpildīt kādus papildu nosacījumus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1977. gada 28. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers

REGISTER: 11-77

DOCNUM: 61977J0011 

PUBREF: European Court reports 1977 Page 01199 

( Tiesvedības valoda – franču.
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