Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1978. gada 20. aprīlī(
Société Les Commissionnaires Réunis SARL 
pret
 Receveur des Douanes; 
SARL Les Fils de Henri Ramel 
pret
 Receveur des Douanes 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Būras un Bresas [Bourg-en-Bresse], Francijā, Pirmās instances tiesa)  
(Francijas nodokļi Itālijas vīniem)
Apvienotās lietas 80/77 un 81/77
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Būras un Bresas Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā lietā 80/77
starp
Société Les Commissionnaires Réunis S.A.R.L.
un
Receveur des Douanes
un lietā 81/77
starp
S.A.R.L. Les Fils de Henri Ramel 
un
Receveur des Douanes
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1970. gada 28. aprīļa  Regulas (EEK) Nr. 816/70, ar ko paredz vīna tirgus kopīgās organizācijas papildu noteikumus, 31. panta 2. punktu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 234. lpp.) un par to vai attiecīgais punkts ir spēkā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M. Sørensen ] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffee] un A. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P.Warner],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar diviem 1977. gada 30. jūnija nolēmumiem, ko Eiropas Kopienu Tiesa saņēma 1977. gada 4. jūlijā, ar numuru 80/77 (Société Les Commissionnaires Réunis SARL pret Receveur des douanes) un 81/77 (SARL Les fils de Henri Ramel pret Receveur des douanes) Būras un Bresas Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniedza divus jautājumus par katru nolēmumu, vienu par spēkā esamību un otru par to kā interpretēt Padomes 1970. gada 28. aprīļa Regulas (EEK) Nr. 816/70, ar ko paredz vīna tirgus kopīgās organizācijas papildu noteikumus, 31. panta 2. punktu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1970 (I), 234. lpp.).
2. Šie jautājumi Tiesai ir: 
1) Vai Padomes Regulas Nr. 816/70 31. panta 2. punkts saskan (saskanēja lietā 81/77) ar EEK Līgumu, ņemot vērā to, ka šis noteikums atļauj (atļāva lietā 81/77) [veikt] pasākumus, kas ir pretrunā Līguma noteikumiem par brīvu preču kustību, kas piemērojami pēc pārejas perioda beigām? 
2) Gadījumā, ja atbilde uz iepriekšminēto jautājumu ir apstiprinoša, vai minētās regulas 31. panta 2. punkta noteikumi vēl joprojām ir piemērojami 1975. gada 11. septembrī, ņemot vērā iespēju, ka ir izveidoti visi vajadzīgie administratīvie mehānismi vīna tirgus vadīšanai? 
3. Jautājumi radās tiesvedībā, ko pret Francijas muitas iestādēm ierosinājuši vīna tirgotāji, kas ieveda Francijā vīna sūtījumus no Itālijas laika posmā no 1975. gada septembra sākuma līdz 1976. gada martam, kur strīds ir par to, vai ar Līgumu ir saskaņā pienākums [maksāt] FF 1.13 par grādu uz katru hektolitru, kas stājies spēkā 1975. gada 12. septembrī ar Republikas prezidenta 1975. gada 11. septembra Dekrētu Nr. 75/846 (1975. gada 12. septembra Journal Officiel de la Republique Francaise) un kas piemērots minētā importa veikšanas laikā.
4. Ar 1977. gada 26. oktobra rīkojumu Tiesa nolēma apvienot abas lietas gan attiecībā uz mutvārdu procesu, gan spriedumu.
Vispārēji apsvērumi
5. Regula Nr. 816/70, kura stājās spēkā pārejas perioda beigās, nodibināja vīna tirgus organizācijas sistēmu, kas ietver, no vienas puses, cenu un intervences sistēmu, noteikumus, kas attiecas uz ražošanu un stādīšanas kontroli, noteikumus, kas attiecas uz enoloģiskiem procesiem, un nosacījumus laišanai tirgū, ietverot Kopienas sadali vīna audzēšanas zonās, uzglabāšanas un destilācijas atbalstu izveidošanu un, no otras puses, tirdzniecības ar trešajām valstīm sistēmas izveidošanu, kas inter alia ietver importa un eksporta licenču izsniegšanu, salīdzināmo cenu noteikšanu, kompensācijas maksājumus par importa un eksporta [izdevumiem] un drošības klauzulu, kas atļauj veikt attiecīgus pasākumus nopietnu traucējumu gadījumos.
6. Šī organizācija ietver saskaņā ar EEK Līguma 12. līdz 15. un 30. līdz 33. pantu un Regulas Nr. 816/70 31. panta 1. punktu gan aizliegumu Kopienas iekšējā tirdzniecībā uzlikt jebkādu maksājumu ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību (ar vienīgo izņēmumu attiecībā uz Luksemburgas Lielhercogisti par noteiktu Līgumam pievienotā protokola noteikumu piemērošanu un attiecībā uz šīs dalībvalsts lauksaimniecību), gan kvantitātes ierobežojuma vai pasākuma ar līdzvērtīgu iedarbību aizliegumu.
7. Minētās regulas 31. panta 2. punkts nosaka: 
„Atkāpjoties no 1. punkta noteikumiem tik ilgi, kamēr nav piemēroti visi administratīvie mehānismi, kas nepieciešami vīna tirgus vadīšanai – izņemot līdz 1971. gada 31. decembrim attiecībā uz vīnkopības zemju reģistru - lai izvairītos no  traucējumiem tirgū, ražotājām dalībvalstīm jāatļauj veikt pasākumus, kas var ierobežot importu no citām dalībvalstīm.
Par šiem pasākumiem ir jāpaziņo Komisijai, kura nekavējoties lemj par šādu pasākumu saglabāšanu, grozīšanu vai atcelšanu.”
8. Itālijas vīnu ievešanas apjoma ārkārtējs paaugstinājums it īpaši Francijas tirgū bija 1975. gadā  inter alia bagātīgās ražas un sekojošās liras devalvācijas dēļ.
9. Padome apsvēra šo situāciju savās 1975. gada 15. aprīļa, 21. un 22. jūlija un 9. septembra sanāksmēs un pārdomāja dažādus pasākumus; pēc kompensācijas summu ieviešanas atteikuma nolēma, ka ir jāgroza Regula Nr. 816/70, lai ņemtu vērā Padomes 1975. gada 21. aprīļa rezolūciju par jaunām vadlīnijām vīna tirgus līdzsvarošanai.
10. Francijas Republikas valdība 1975. gada 11. septembrī, paļaujoties uz Regulas Nr. 816/70 31. panta 2. punktu, izdeva dekrētu, ar kuru uzlika augstākminēto nodokli noteiktu Itālijas izcelsmes vīnu importam.
11. Paziņojumā Komisijai par šo pasākumu, kas veikts saskaņā ar Regulas Nr. 816/70 31. panta 2. punktu, ar 1975. gada 11. septembra teleksu ir teikts: 
„Ministru Padomes sanāksmēs 1975. gada 15. aprīlī, 21. jūlijā un 9. septembrī tika sīki analizēta situācija Kopienas tirgū attiecībā uz galda vīniem. Tika atklāts, ka šī brīža Kopienas intervences mehānismu neatbilstība kavē labprātīgu līdzsvara atjaunošanu šajā tirgū, kas ļoti lielā mērā ir izjaukts ar zaļās liras vērtības krišanos pēdējo gadu laikā.
Francijas delegācija izklāstīja saviem ražotājiem šīs situācijas rezultātā radušās sekas un vairākkārtīgi izvirzīja risinājumus, kas galvenokārt balstījās uz Regulas Nr. 816/70 reformu. Ministru Padome 15. aprīlī beidzot nolēma, ka šī reforma tiks pieņemta vēlākais 1975. gada 1. augustā un ka to piemēros no 1975/76 vīnkopības gada. Komisijas piedāvājumu apspriešana 1975. gada 21. un 22. jūlija Padomes sanāksmēs tika atlikta  un 9. septembra sanāksmē netika pieņemts nekāds lēmums. Kā paskaidroja Francijas ministrs un Francijas Lauksaimniecības valsts sekretārs, situācija, kas radusies Francijā ar vīna tirgus traucējumiem, attiecīgi pieprasa veikt aizsardzības pasākumus pret importu par zemām cenām no Itālijas. Padome to pamatīgi apsvēra. Neskatoties uz Komisijas un mūsu partneru piedāvājumu panākt politisku vienošanos par šo jautājumu un uz Francijas delegācijas ieteikumiem, Padome nevarēja pieņemt vienprātīgu lēmumu. Šajos apstākļos Francijas valdība nolēma īstenot Kopienas Regulas Nr. 816/70 31. panta 2. punktu.”
12. Komisija apstrīdēja šī pasākuma atbilstību Kopienas tiesībām un uzsāka procedūru, kas paredzēta Līguma 169. pantā, bet pārtrauca to brīdī, kad no 1976. gada 1. aprīļa ar Republikas prezidenta 1976. gada 31. marta Dekrētu Nr. 76/287 (1976. gada 1. aprīļa  Journal Officiel de la Republique Francaise) atcēla 1975. gada 11. septembra Dekrētu.
13. Prasītāji pamattiesvedībās, pamatojoties uz tiešo iedarbību aizliegumam pēc pārejas perioda beigām uzlikt tirdzniecībai starp dalībvalstīm maksājumus ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, apstrīdēja Regulas Nr. 816/70 31. panta 2. punkta spēkā esamību un jebkurā gadījumā tā piemērošanu datumā, kad tika veikti attiecīgie ievedumi, un cēla prasības valsts tiesā, prasot saskaņā ar Dekrētu Nr. 75/846 iepriekš samaksāto nodokļu atmaksu.
Pirmais jautājums
14. Pirmais jautājums pēc būtības uzdots, lai noskaidrotu vai Regulas Nr. 816/70 31. panta 2. punkts ir spēkā, ciktāl tas ļauj ražotājām dalībvalstīm uzlikt maksājumus ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību Kopienas iekšējā tirdzniecībā produktiem, kas noteikti Līguma II Pielikumā, konkrētajā lietā - galda vīniem, pēc pārejas perioda beigām un apstākļos, kas paredzēti minētajā pantā.
15. Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir nepieciešams interpretēt EEK līguma 38. panta 2. punktu, kas skan šādi: “Ja 39. līdz 46. pantā nav paredzēti citi noteikumi, tad lauksaimniecības produktiem piemēro noteikumus, kas pieņemti, lai izveidotu kopējo tirgu.” 
16. Saskaņā ar prasītāju pamattiesvedībā teikto šis noteikums nozīmē, ka attiecībā uz lauksaimniecības produktu tirdzniecību, neskatoties uz to, vai tie ir vai nav pakļauti tirgus organizācijai, Kopienas iestādes nedrīkst pēc pārejas perioda beigām atkāpties vai atļaut dalībvalstīm atkāpties no Līguma noteikumiem par brīvu preču kustību.
17. No otras puses, Francijas Republikas valdības uzskats, ņemot vērā lauksaimniecības vietu kopējā tirgū, tās īpašības un kopējās lauksaimniecības politikas konkrētos mērķus, ir tāds, ka šis noteikums ļauj Padomei atkāpties no vispārējiem Līguma noteikumiem un no noteikumiem par brīvu preču kustību jo īpaši, ja šāda atkāpšanās ir balstīta uz Līguma 39. līdz 46. pantu.
18. Daudzi no tirgus organizācijas mehānismiem, kā piemēram, cenu noteikšana un intervences sistēmas, organizējot un regulējot tirdzniecību, ietver ierobežojumus brīvai kustībai, un šādi ierobežojumi tādējādi nav īslaicīgi vai attaisnojami ar ārkārtas apstākļiem, bet ir kopējās lauksaimniecības politikas raksturīgās pazīmes.
19. Brīvas kustības un kopējās lauksaimniecības politikas mērķus nevar nostatīt vienu pret otru ne arī tā, lai viens būtu prioritārs pār otru, bet tieši pretēji, tos jāapvieno, un brīvas kustības princips dominē, izņemot gadījumus, ja ir jāpiemēro lauksaimniecības sektora speciālās prasības. 
20. Padomes uzskats ir tāds, ka 38. panta 2. punkts 39. līdz 46. panta kontekstā ir jāinterpretē tā, ka tas pieļauj daudz elastīgāku interpretāciju aizliegumam lauksaimniecības sektorā līdz pārejas perioda beigām uzlikt maksājumus vai veikt pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību, tā, ka ierobežojumus var saglabāt kā pagaidu pasākumus, kas pievienoti kopējas tirgus organizācijas izveidei un bez kuriem tās izveidošana citādi var netikt uzsākta.
21. Visbeidzot saskaņā ar Komisijas teikto 38. panta 2. punkts kopā ar citiem II sadaļas noteikumiem ir jāinterpretē tā, ka tas neļauj Kopienas iestādēm pēc pārejas perioda beigām izvairīties no noteikumiem par brīvu preču kustību, ja vien tas nav gadījums ar pasākumiem, kas izslēdz jebkādu ražotāju un patērētāju diskrimināciju Kopienā, kā noteikts 40. panta 3. punkta otrajā apakšpunktā un neietekmē tirgus vienotību. Šiem tūlītējiem noteikumiem ārpus maksājumu noteikšanas ir līdzvērtīga iedarbība Kopienas iekšējā tirdzniecībā.
22. EEK Līguma 2. pants paredz, ka, dibinot kopēju tirgu un pakāpeniski tuvinot dalībvalstu ekonomikas politikas, Kopienai ir jāveicina saimnieciskās darbības attīstība, dzīves līmeņa paaugstināšanās un ciešākas attiecības starp dalībvalstīm visā Kopienā.
23. Kā uzsvērts Līguma 38. panta 1. punktā, kas atrodas sadaļas, kura ir veltīta lauksaimniecības politikai, sākumā, kopējais tirgus aptver lauksaimniecību un tirdzniecību ar lauksaimniecības produktiem.
24. Aizliegums dalībvalstu starpā uzlikt muitas nodokļus un maksājumus ar līdzvērtīgu iedarbību rada kopējā tirgus pamatprincipu, kas jāpiemēro visiem produktiem un precēm un tāpēc, kā Tiesa nosprieda savā 1964. gada 13. novembra spriedumā (apvienotās lietas 90 un 91/63 Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti un Beļģijas Karalisti, 1964, ECR 625, 633. lpp.), „jebkādam iespējamam izņēmumam, kurš jebkurā gadījumā jāinterpretē sašaurināti, ir jābūt skaidri noteiktam”.
25. Līguma 38. panta 2. punkts nosaka, ka „ja 39. līdz 46. pantā nav paredzēti citi noteikumi, tad lauksaimniecības produktiem piemēro noteikumus, kas pieņemti, lai izveidotu kopējo tirgu”.
26. Tādējādi, lai 38. panta 2. punktā noteikto izņēmumu piemērotu tam, lai pārejas perioda beigās ieviestu maksājumus ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību Kopienas iekšējā tirdzniecībā, ir nepieciešams atrast no 39. līdz 46. pantā tādu noteikumu, kas skaidri vai ar nepieciešamu norādi paredz vai atļauj šādu maksājumu ieviešanu.
27. Līguma 39. līdz 46. pants nesatur nevienu šādu noteikumu.
28. Tieši pretēji 40. panta 3. punkta otrā daļa stingri nosaka, ka tirgus organizācija izslēdz jebkādu diskrimināciju starp ražotājiem un patērētājiem Kopienā.
29. Saskaņā ar 43. panta 3. punkta b) apakšpunktu katra tirgus kopīga organizācija „tirdzniecībai Kopienā nodrošina līdzīgus nosacījumus tiem, kas pastāv attiecīgās valsts tirgū”.
30. Līguma 44. pants skaidri nosaka pakāpenisku muitas nodokļu un kvantitātes ierobežojumu atcelšanu pārejas periodā un šie vārdi Līguma 12. līdz 17. un 30. līdz 35. panta kontekstā ir jāinterpretē kā tādi, kas ietver arī maksājumus ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību un pasākumus ar kvantitātes ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību.
31. Šis pats pants, radot pagaidu sistēmu, kas ir spēkā tikai pārejas perioda laikā, nosaka, ka tiktāl, cik pakāpeniska muitas nodokļu un kvantitātes ierobežojumu atcelšana dalībvalstu starpā var radīt cenas, kas var apdraudēt 39. pantā noteikto mērķu sasniegšanu, atrodoties noteiktos apstākļos, dalībvalstis drīkst nediskriminējošā veidā piemērot minimālo cenu sistēmu.
32. Tādējādi pat pārejas laikā citi šķēršļi tirdzniecībai nekā minimālās cenas [noteikšana] ir stingri aizliegti.
33. Acīmredzami pretrunā ar Līgumu būtu atļaut pēc pārejas perioda beigām citus šķēršļus tirdzniecībai kā tos, kas ir vairāk ierobežojoši nekā pārejas perioda laikā atļautie.
34. Arī citos 39. līdz 46. panta noteikumos nav ne skaidru, ne netiešu izņēmumu no Līguma noteikumiem, kā 39. un 41. pants, ne arī atsauces uz citu un skaidri noteiktu sfēru kā 42. pantā par kompetences noteikumiem, vai tādu, kas skaidri attiecas uz situāciju, kad pārejas perioda laikā tiek saglabātas valsts tirgus organizācijas, līdz kopējo organizāciju aizstāšanai, kā 45. un 46. pants.
35. No visiem šiem noteikumiem un to saistības inter se ir skaidrs, ka Kopienas iestādēm piešķirtās plašās pilnvaras, jo īpaši nozaru un reģionu līmenī, to rīcībai kopējā lauksaimniecības politikā katrā gadījumā pēc pārejas perioda beigām ir jāpielieto tirgus vienotības perspektīvā, izslēdzot jebkādu pasākumu, kas negatīvi ietekmē muitas nodokļu un kvantitātes ierobežojumu vai maksājumu vai pasākumu ar līdzvērtīgu iedarbību atcelšanu dalībvalstu starpā.
36. Turklāt jebkurš kaitējums tam, ko Kopiena ir sasniegusi attiecībā uz tirgus vienotību, saistīts ar risku ļaut vaļu mehānismiem, kas varētu novest pie sadalīšanas, kas ir pretrunā Līguma 2. pantā noteiktajam mērķim pakāpeniski tuvināt dalībvalstu ekonomikas politikas.
37. Nevar prasīt atbalstīt savādāku interpretāciju kompensācijas maksājumu ieviešanai, jo tie attiecībā uz tirdzniecību starp dalībvalstīm ir pamatoti tikai ar nepieciešamību labot sekas, kas radušās valūtas maiņas kursa nestabilo likmju rezultātā un kas lauksaimniecības produktu tirgus organizācijas sistēmā, kura balstās uz kopējām cenām, iespējams var izraisīt traucējumus attiecīgo produktu tirdzniecībā; tādējādi šādi pasākumi paredzēti, lai cik iespējams nodrošinātu normālas tirdzniecības saglabāšanu, neskatoties uz atšķirīgo monetāro politiku ietekmi, kuru koordināciju pretēji Līguma 105. panta noteikumam dalībvalstis vēl nav sasniegušas.
38. No augstākminētajiem apsvērumiem izriet, ka atbildei uz valsts tiesas uzdoto pirmo jautājumu ir jābūt tādai: ar Līguma 13. pantu jo īpaši tā 2. punktu un 38. līdz 46. pantu nav saderīgs un nav spēkā Regulas Nr. 816/70 31. panta 2. punkts, ciktāl tas pilnvaro ražotājas dalībvalstis noteikt un uzlikt maksājumus ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību Kopienas iekšējā tirdzniecībā ar produktiem, uz ko attiecas regulā noteiktā tirgus organizācija.
39. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, uz otro jautājumu nav jāatbild.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
40. Izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai, Eiropas Kopienu Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.
41. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus Būras un Bresas Pirmās instances tiesa uzdevusi ar 1977. gada 30. jūnija nolēmumiem, nospriež: 
Ar Līguma 13. pantu jo īpaši tā 2. punktu un 38. līdz 46. pantu nav saderīgs un nav spēkā Regulas Nr. 816/70 31. panta 2. punkts, ciktāl tas pilnvaro ražotājas dalībvalstis noteikt un uzlikt maksājumus ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību Kopienas iekšējā tirdzniecībā ar produktiem, uz ko attiecas regulā noteiktā tirgus organizācija.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 20. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers

REGISTER: 80 and 81/77
DOCNUM: 61977J0080
PUBREF: European Court reports 1978 Page 00927 
( Tiesvedības valoda- franču.
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