Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1979. gada 29. martā

NTN Toyo Bearing Company, Ltd. un citi 

pret 

Eiropas Kopienu Padomi
(Lodīšu gultņi)

Lieta 113/77

NTN Toyo Bearing Company, Ltd., Osaka [Osaka] (Japāna),

NTN Bearings – GKN Ltd., Berntvuda [Burntwood] (Apvienotā Karaliste),

NTN Wälzlager (Europa) GmbH, Erkrata-Unterfeldhauza [Erkrath-Unterfeldhaus] (Vācijas Federatīvā Republika),

NTN Sidag, Šveigūza [Schweighouse] (Francija),

ko pārstāv Diseldorfas advokatūras advokāti V. Štekers [W. Stoecker] un Malte Šprengers [Malte Sprenger], Dr. Verners fon Simsons [Werner Von Simson], tieslietu profesors no Freiburgas Universitātes [University of Freiburg-im-Breisgau], un Martīns fon Simsons [Martin Von Simson], advokāts [Barrister] no Middle Temple Londonā, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Mr. Claude Penning, Advocate, 43, avenue du Dix-Septembre,
pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv H. J. Lambērs [H. J. Lambers], pārstāvis, Frānsiss Patriks Nīls [Francis Patrick Neill], Karalienes padomnieks [Queen’s Counsel] no Greja biroja [Gray’s Inn], Marks Volers [Mark Waller], advokāts [Barrister] no Greja biroja, un Lorenss Kolinss [Lawrence Collins], juriskonsults [Solicitor] no Herbert Smith & Co. biroja Londonā, padomdevēji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Mr. Van den Houten, European Investment Bank. Place de Metz,
atbildētāja,

un

FEBMA (Eiropas Gultņu ražotāju apvienību federācija [Federation of European Bearing Manufacturers’ Associations]) no Frankfurtes [Frankfurt], ko pārstāv Dītrihs Ēle [Dietrich Ehle] no Ķelnes advokatūras, kam palīdz Terenss M. Leins [Terence M. Lane], juriskonsults [Solicitor] no Londonas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Offices of Mrs. Jeanne Housse, huissier, 21, rue Aldringen,
un

persona, kas iestājusies lietā,

prasībā par lūgumu atzīt par spēkā neesošu 3. pantu Padomes 1977. gada 26. jūlija Regulā (EEK) Nr. 1778/77 par Japānas izcelsmes lodīšu gultņu un konisku rullīšu gultņu antidempinga maksājuma piemērošanu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 196, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P.Warner],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1977. gada 19. septembra pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1977. gada 20. septembrī, pieteikuma iesniedzēji – NTN Toyo Bearing Company, Ltd. (turpmāk tekstā – NTN), NTN Bearings – GKN Ltd., NTN Wälzlager (Europa) GmbH un NTN Sidag (turpmāk tekstā – meitasuzņēmumi) – saskaņā ar Līguma 173. pantu iesniedza Tiesā prasību pret Padomi atzīt par spēkā neesošu 3. punktu Padomes 1977. gada 26. jūlija Regulā (EEK) Nr. 1778/77 par Japānas izcelsmes lodīšu gultņu un konisko rullīšu gultņu antidempinga maksājuma piemērošanu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 196, 1. lpp.), ciktāl šis pants tos ietekmē.

2. Ar 1977. gada 5. oktobra pieteikumu Eiropas Gultņu ražotāju apvienību federācija (turpmāk tekstā – FEBMA), lūdza atļauju iestāties lietā Padomes – atbildētājas – argumentu atbalstam; šī atļauja tika dota ar Tiesas 1977. gada 26. oktobra rīkojumu.

3. Jau 1977. gada sākumā Komisija saskaņā ar 10. pantu Padomes 1968. gada 5. aprīļa Regulā (EEK) Nr. 459/68, kas attiecas uz aizsardzību pret dempingu vai arī maksājumu vai subsīdiju piešķiršanu, ko veic valstis, kuras nav Eiropas Ekonomikas kopienas locekles (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 80. lpp.), uzsākot lietas izskatīšanu, lai noskaidrotu, vai bija nepieciešami aizsardzības pasākumi, kas vērsti pret Japānas lodīšu gultņu un konisku rullīšu gultņu ražotājiem.

4. Saskaņā ar 10. pantu saistībā ar 15. pantu Regulā Nr. 459/68 Komisija ar 1977. gada 4. februāra Regulu (EEK) Nr. 261/77 (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 34, 10. lpp.) ieviesa provizorisku antidempinga maksājumu 20% apmērā, kas samazināts līdz 10% attiecībā uz diviem ražotājiem, par tiem lodīšu gultņiem, koniskiem rullīšu gultņiem un to daļām, kuru izcelsmes valsts ir Japāna;  šis provizoriskais maksājums tika paplašināts ar Padomes 1977. gada 3. maija Regulu (EEK) Nr. 944/77 (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 112, 1. lpp.) saskaņā ar 16. pantu Pamatregulā – regulā Nr. 459/68. 

5. Komisijas ierosinātās procedūras laikā četri lielākie Japānas ražotāji, tostarp NTN, brīvprātīgi uzņēmās saistības, kas parakstītas 1977. gada 20. jūlijā saskaņā ar Regulas Nr. 459/68 14. panta 2. punktu, pārskatīt savas cenas, lai varētu novērst dempinga starpību. Šī saistības izpaudās kā šo ražotāju eksporta cenu palielināšana par 20%.

6. Tad ar Padomes 1977. gada 26. jūlija Regulu (EEK) Nr. 1778/77 tika ieviests galīgais antidempinga maksājums 15% apmērā par minētajiem ražojumiem un tika pārtraukta šī maksājuma piemērošana; minētās regulas 3. pants, kas ir pieteikuma priekšmets, attiecībā uz četru lielāko Japānas ražotāju eksportētajiem ražojumiem paredz galīgo summu iekasēšanu, ko nodrošina, izmantojot provizorisko antidempinga maksājumu, kas noteikts Regulā Nr. 261/77 un Regulā Nr. 944/77.

Pieteikuma pieņemamība
7. Padome ir cēlusi iebildumus pret pieteikumu, apgalvojot, ka apstrīdētais pants ir Regulas daļa un ka pieteikuma iesniedzēji tāpēc nav tiesīgi prasīt tā atzīšanu par spēkā neesošu saskaņā ar Līguma 173. pantu. Tā apgalvo, ka šajā lietā nav pieņemts lēmums regulas formā, jo Regula Nr. 1778/77 faktiski ir vispārējs noteikums, kas ietekmē visus minētos Japānas izcelsmes ražojumus un kas ir jāpieņem regulas formā saskaņā ar 19. panta 1. punktu Padomes 1968. gada 5. aprīļa Regulā Nr. 459/68, kas attiecas uz aizsardzību pret dempingu vai arī maksājumu vai subsīdiju piešķiršanu, ko veic valstis, kuras nav Eiropas Ekonomikas kopienas locekles (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 80. lpp.).

8. Pieteikuma iesniedzēji atbild, ka apstrīdētais pants, kaut arī tas formulēts abstraktos izteicienos, faktiski ietekmē vienīgi pirmo pieteikuma iesniedzēju un trīs pārējos Japānas uzņēmumus (turpmāk tekstā – lielākie ražotāji), kas gatavo minētos ražojumus, kā arī to meitasuzņēmumus Kopienā. Iepriekšējā izmeklēšana, kas tika veikta pirms Regulas Nr. 1778/77 pieņemšanas, attiecās tikai uz izmeklēšanu, kas vispirms tika veikti attiecībā uz meitasuzņēmumiem Eiropā un pēc tam attiecībā uz lielākajiem ražotājiem Japānā. Pasākuma īpašo veidu apstiprina 3. pants Regulā Nr. 1778/77, kas paredz summu iekasēšanu, izmantojot pagaidu maksājumu tikai attiecībā uz lielāko ražotāju izstrādātajiem un eksportētajiem ražojumiem. Tāpēc saskaņā ar apstrīdēto pantu pieņemts lēmums, kas ietekmē vienīgi lielākos ražotājus un to meitasuzņēmumus, un tāpēc tas jāuzskata par lēmumu, kurš, pieņemts regulas formā, attiecas uz šiem ražotājiem.
9. Pirms pieteikuma pieņemamības izskatīšanas jānorāda, ka NTN un tā meitasuzņēmumi ir pietiekami cieši saistīti, lai Komisija lietas izskatīšanas laikā varētu uzskatīt, ka šiem uzņēmumiem bija jāpiemēro īpaši noteikumi par eksporta cenām, kas paredzēti Pamatregulas Nr. 459/68 3. panta 3. punktā. Šajos apstākļos attiecībā uz jautājumu, vai apstrīdētais tiesību akts tieši un individuāli skar pieteikuma iesniedzējus, nav nepieciešams nošķirt ražotājus, no vienas puses, un importētājus, no otras puses.

10. Regulā Nr. 1778/77 būtībā ietverti trīs noteikumi: 

I. Regulas 1. pants nosaka galīgo antidempinga maksājumu 15% apmērā par minētajiem Japānas izcelsmes ražojumiem un pārtrauc šī maksājuma piemērošanu, neskarot 2. punktu; 

II. Regulas 2. pants reglamentē to saistību pārraudzību, kuras uzņēmušies lielākie Japānas ražotāji, un pilnvaro Komisiju noteikt maksājuma piemērošanas pārtraukšanu, ja tā konstatē, ka no šīm saistībām izvairās, tās neievēro vai ka tās ir atceltas; 

III. Regulas 3. pants attiecībā uz lielāko ražotāju ražojumiem paredz summu iekasēšanu, ko nodrošina ar pagaidu maksājumu, piemērojot aplikšanu ar iepriekšējās regulās noteikto pagaidu maksājumu.

11. Tādējādi 3. pants ir uzskatāms par kolektīvu lēmumu, kas attiecas uz minētajiem adresātiem. Lai gan summu iekasēšana, izmantojot pagaidu antidempinga maksājumu per se [pati par sevi] tieši attiecas uz ikvienu importētāju, kurš ir importējis minētos ražojumus, kas pakļauti šādam maksājumam, 3. panta īpatnība, kura uz to neattiecas, ir tāda, ka tas neattiecas uz visiem importētājiem, bet gan tikai uz tiem, kuri ir importējuši četru lielāko šajā pantā minēto Japānas ražotāju produktus. Padomes un lietā iestājušās personas apgalvojums, ka vienīgi valsts varas iestāžu veiktie ieviešanas pasākumi tieši attiecas uz importētājiem un ka tādēļ šie importētāji atbilstošā gadījumā var vērsties tajā valsts tiesā, kuras jurisdikcijā ir attiecīgais jautājums, ignorē faktu, ka šāda ieviešana ir tīri automātiska un turklāt ir saskaņā vienīgi ar Kopienas tiesību normām, bet ne ar starpposma valsts tiesību normām.
12. Tādējādi 3. pants Regulā Nr. 1778/77 tieši un individuāli attiecas uz šiem importētājiem, un tātad meitasuzņēmumu pieteikumi, kurus tie iesnieguši kā NTN ražojumu importētāji, ir pieņemami. Tātad ir pieņemams arī pieteikums, ko pret šo pantu iesniedzis NTN.

Pieteikuma saturs

13. Pieteikuma iesniedzēji līdzās citām sūdzībām par Regulas Nr. 1778/77 3. pantu pamato savu pieteikumu pret šo pantu ar to, ka Regula Nr. 459/68 liedz galīgā antidempinga maksājuma piemērošanu vienlaicīgi ar tādu saistību apstiprināšanu, kādas attiecīgie ražotāji uzņēmušies attiecībā uz savu cenu pārskatīšanu. Tie apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka summu iekasēšana, izmantojot pagaidu maksājumu, bija iespējama tikai saistībā ar galīgā antidempinga maksājuma ieviešanu, un no tā izriet, ka 3. pantam nav juridiska pamata.

14. Padome un persona, kas iestājusies lietā, apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka apstrīdētā regula ir pamatota ne vien ar Pamatregulu, bet arī ar Līguma 113. pantu, pēdējais noteikums piešķir Padomei pilnvaras ad hoc [šai nolūkā] pieņemt regulu neatkarīgi no Regulas Nr. 459/68 noteikumiem. Tādēļ var uzskatīt, ka Padome šajā gadījumā ir īstenojusi minētās pilnvaras. Visbeidzot, tā kā Komisijas izmeklēšanā tika atklāta dempinga starpība vismaz 15% apmērā, kas kaitē Kopienas rūpniecībai, un, tā kā NTN, uzņemoties savas saistības, ir atzinis, ka pastāvēja dempinga starpība 20% apmērā, ar to nepietiek, lai no jauna sāktu izmeklēšanu par saistību nepildīšanu, un - kā tas būtu atbilstošāk šajā lietā - lai izbeigtu to galīgo maksājumu pārtraukšanu, kas piemēroti, pamatojoties uz  vispāratzītiem faktiem. 

15. 14. panta 1. punkts Pamatregulā, t.i., Regulā (EEK) Nr. 459/68, kas grozīta ar Padomes 1973. gada 24. jūlija Regulu (EEK) Nr. 2011/73 (Oficiālais Vēstnesis, 1973, L 206, 3. lpp.), paredz, ka tad, “ja kļūst skaidrs .. , ka aizsardzības pasākumi nav nepieciešami ..  “tiesvedība ir jāaptur”, savukārt 14. panta 2. punkts paredz: 
“a) iepriekšminētā punkta noteikumi ir piemērojami arī tad, ja lietas izskatīšanas laikā eksportētāji labprātīgi uzņemas saistības pārskatīt savas cenas, lai novērstu dempinga starpību vai pārtrauktu eksportēt uz Kopienu minēto ražojumu, paredzot, ka Komisija pēc viedokļu uzklausīšanas Komitejā, uzskatīs tās par pieņemamām.

b) Ja Komisija, rīkojoties saskaņā ar iepriekšminētā panta noteikumiem, pieņem tajā norādītās saistības, kaitējuma izmeklēšana tomēr ir jāpabeidz, ja eksportētāji to lūdz, vai arī, ja pēc viedokļu uzklausīšanas Komitejā tā izlemj Komisija. Ja Komisija pēc viedokļu uzklausīšanas Komitejā konstatē, ka kaitējuma nav, eksportētāju saistības automātiski izbeidzas, ja vien eksportētājs nepaziņo, ka tās nebeidzas.

c) Fakts, ka eksportētāji nepiedāvā noslēgt šādas saistības vai nepieņem Komisijas aicinājumu to darīt, nekādi nav kaitējums šī gadījuma izskatīšanai. Tomēr Komisijai ir jāļauj brīvi noteikt, ka kaitējuma draudi, iespējams, var īstenoties, ja tiek turpināts imports par dempinga cenām.

d) Ja Komisija konstatē, ka eksportētāji izvairās no saistībām, tās vairs neievēro, vai tās ir atceltas, un ka tāpēc var būt nepieciešami aizsardzības pasākumi, tā nekavējoties informē dalībvalstis un atsāk faktu izmeklēšanu saskaņā ar 10. pantu.

e) 18. panta 1. punkta noteikumus, mutatis mutandis [izdarot vajadzīgos grozījumus], pamatojoties uz šo pantu, piemēro saistībām, ko uzņēmušies eksportētāji. Jebkāds šādu saistību grozījums ir veicams saskaņā ar šajā pašā pantā noteikto procedūru.” 
16. No otras puses, ja lietas izskatīšana tiek turpināta, minētās regulas 17. pants paredz: 

 “1. Ja konstatētie fakti atklāj dempingu un kaitējumu, un ja Kopienas interesēs ir nepieciešama tās iestāšanās lietā, Komisija pēc Komitejā izteikto viedokļu uzklausīšanas iesniedz priekšlikumu Padomei. Šim priekšlikumam ir jāietver arī 2. punktā minētie jautājumi.

2. a) Padome lemj ar kvalificētu balsu vairākumu. Ja ir piemērots 15. panta 1. punkts, Padome saskaņā ar 15. panta 2. punkta noteikumiem lemj par to, cik liela daļa summas, ko iekasē, izmantojot pagaidu maksājumu, ir noteikti jāiekasē.

b) Par noteiktu šādas summas iekasēšanu nevar lemt, ja konstatētie fakti neatklāj, ka pastāv būtisks kaitējums (ne vien būtiska kaitējuma draudi vai būtiskas kavēšanas draudi attiecībā uz Kopienas ražošanas nozares izveidi), vai ka šāds kaitējums tiktu radīts, ja netiktu veikti provizoriski pasākumi.” 

17. Ņemot vērā šos noteikumus, nav likumīgi, ka vienu un to pašu antidempinga procedūru pārtrauc, no vienas puses, Komisijai akceptējot eksportētāja vai eksportētāju saistības attiecībā uz savu cenu pārskatīšanu vienlaikus un, no otras puses, Padomei attiecībā uz Komisijas priekšlikumu piemērojot galīgo antidempinga maksājumu.

18. Nevar pieņemt argumentu, ka šajā lietā saistību uzņemšanās notika tikai pēc jautājuma izskatīšanas, jo jautājuma izskatīšana beidzas tikai tad, kad Komisija iesniedz Padomei savus priekšlikumus, turpretī šajā jautājumā nav apspriests tas, ka saistību uzņemšanās tika parakstīta 1977. gada 20. jūnijā – pirms Padomdevējas komitejas sanāksmes, kas paredzēta Regulas Nr. 459/68 12. panta 2. punktā un kas notika 1977. gada 21. jūnijā. Uz šīm saistībām Komisija norādīja savā 1977. gada 4. jūlija priekšlikumā Padomei un uzskatīja šīs saistības par “pieņemamām”.  Padome Regulas (EEK) Nr. 1778/77 preambulas abos apsvērumos un šīs regulas noteikumos uz šīm pašām saistībām norāda kā uz spēkā esošām un reālām saistībām. Faktu, ka Komisija nepaziņoja par savu piekrišanu šīm saistībām līdz 1977. gada 3. augustam, tāpēc nevar uzskatīt par norādi uz to, ka šī piekrišana tika dota vienīgi “saskaņā ar” galīgā antidempinga maksājuma piemērošanas pārtraukšanu kā sankciju.
19. Gluži pretēji, saskaņā ar iepriekšminēto 14. pantu eksportētāja saistības, ko tas uzņēmies attiecībā uz savu cenu pārskatīšanu, noved pie tiesvedības izbeigšanas, un tādēļ 17. pants Regulā Nr. 459/68 nav piemērojams. Norādot, ka tiesvedības izbeigšana notiek vienīgi tad, ja “Komisija pēc viedokļu uzklausīšanas Komitejā uzskata to par pieņemamu”, 14. pants nekādā ziņā nenozīmē to, ka Komisija un, ja nepieciešams, arī Padome var ievērot paredzēto procedūru, kamēr netiek sasniegta 17. pantā paredzētā stadija, un pieņemt saistības tikai vienlaikus ar galīgā antidempinga maksājuma ieviešanu.

20. Tādu tiesību aktu/pasākumu savienošana, kuri ir pretrunīgi pēc to būtības, faktiski nav saderīga ar Pamatregulā noteikto sistēmu. Tādēļ arguments, kas balstīts uz šādas savienošanas efektivitāti nolūkā uzraudzīt saistību ievērošanu un sodīt par jebkādu to pārkāpumu, nav pieņemams, jo Regulas Nr. 459/68 noteikumi, un jo īpaši tās 14. panta 2. punkta d) apakšpunkta noteikumi, paredz, ka šādā  gadījumā Komisijai ir no jauna jāsāk faktu izmeklēšana saskaņā ar 10. pantu. Šis noteikums nozīmē to, ka Komisija, ja tā uzskata, ka ir radusies atbilstoša situācija, var nekavējoties ieviest pagaidu antidempinga maksājumu vai veikt citus nepieciešamus pasākumus, taču arī pieprasa, lai šie pasākumi tiktu veikti, ņemot vērā situāciju, ko radījusi saistību nepildīšana. Jebkurā gadījumā Regula Nr. 459/68 cenšas nodrošināt to, lai šie pasākumi tiktu veikti atbilstoši 10. pantā noteiktajām formalitātēm un garantijām.
21. Arguments, ka Regula Nr. 1778/77 ir uzskatāma par pasākumu sui generis, kas balstīts tieši uz Līguma 113. pantu un uz ko neattiecas Regulas Nr. 459/68 noteikumi, ignorē faktu, ka visa minētā tiesvedība tika veikta šīs regulas noteikumu kontekstā. Padome, pieņēmusi Pamatregulu nolūkā īstenot vienu no Līguma 113. pantā noteiktajiem mērķiem, nevar atkāpties no šādiem noteikumiem, piemērojot šos noteikumus atsevišķiem gadījumiem, neiejaucoties Kopienas tiesību sistēmā un negraujot to personu vienlīdzību likuma priekšā, uz kurām šīs tiesības attiecas.

22. Tādēļ iebildumi ir pamatoti, un no tā izriet, ka piemērošana, kas vērsta pret 3. pantu, ir pamatota.

23. Ja četru lielāko Japānas ražotāju saistību sekas ir tādas, ka atbilstoši Pamatregulas 14. pantam tiesvedība ir jāaptur, no tā izriet, ka nav nepieciešamības piemērot 17. pantu, kas pilnvaro Padomi noteikt summu iekasēšanu, izmantojot pagaidu maksājumu. No 17. panta formulējuma izriet, ka šādu lēmumu var pieņemt vienīgi vienlaicīgi ar galīgā antidempinga maksājuma piemērošanu.

24. No tā izriet jo īpaši tas, ka Komisija var ierosināt pieņemt lēmumu par summu iekasēšanu vienīgi tad, ja tā ierosina “Kopienas rīcību”, citiem vārdiem sakot, galīgā antidempinga maksājuma ieviešanu. Šādu interpretāciju apstiprina 16. panta 2. punkts, kas paredz, ka Komisijai ir jāiesniedz Padomei priekšlikums par Kopienas rīcību vismaz vienu mēnesi pirms pagaidu antidempinga maksājuma piemērošanas beigām. To apstiprina arī 17. panta 2. punkta b) apakšpunkta formulējums.
25. Faktiski saskaņā ar Pamatregulas 19. panta 3. punktu provizorisko antidempinga maksājumu var piemērot tikai tiktāl, ciktāl tiek konstatēta dempinga starpība un būtisks kaitējums. To varētu uzskatīt par Padomes nodomu, ka tā apstrīdētās Regulas 3. pantā ir paredzējusi, ka garantētās summas ir “noteikti jāiekasē tādā apjomā, lai tās nepārsniegtu šajā regulā noteikto maksājumu likmi”, citiem vārdiem sakot, tā galīgā antidempinga maksājuma likmi, kura piemērošana ir pārtraukta.

26. Tā kā Regulas Nr. 1778/77 4. pants reglamentē vienīgi iepriekšējo noteikumu stāšanos spēkā, nav nekā, ko novērst, pilnībā atceļot šo Regulu.

27. Kā izriet no iepriekšminētajiem apgalvojumiem un no argumentiem, ko izvirzījuši pieteikuma iesniedzēji paralēlajos pieteikumos lietās 118/77, 119/77, 120/77 un 121/77, Regula Nr. 1778/77 ir nelikumīga, un tādējādi prasība ir pamatota. Tāpēc saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju lūgumu 3. pants ir jāatzīst par spēkā neesošu. Tomēr jāpiebilst, ka Regulas Nr. 1778/77 atzīšana par spēkā neesošu nekādi neietekmē lielāko Japānas ražotāju noslēgtās saistības, ar kurām tie apņēmušies pārskatīt savas cenas tādējādi, lai tiktu novērsta dempinga starpība, un tāpēc šīs saistības paliek spēkā un uz tām joprojām attiecas 14. panta 2. punkta noteikumi saistībā ar Regulas Nr. 459/68 10. pantu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

28. Pieteikuma iesniedzējiem spriedums ir labvēlīgs.

29. Tāpēc Padomei jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus saistībā ar pieteikumu par pagaidu pasākumu veikšanu un pamattiesvedību, izņemot tos izdevumus, kas radušies ar FEBMA  iestāšanos lietā. 

30. Padomei jāpiespriež atlīdzināt arī tiesāšanās izdevumus, kas radušies ar Nippon Seiko  un tā meitasuzņēmumu iestāšanos lietā saistībā ar pieteikumu par pagaidu pasākumu veikšanu.

31. Visbeidzot, FEBMA – personai, kas iestājusies lietā, - ir jāpiespriež segt pašai savus tiesāšanās izdevumus, kā arī tiesāšanās izdevumus, kuri radušies pieteikuma iesniedzējiem saistībā ar tās iestāšanos lietā.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Regulas (EEK) Nr. 1778/77 3. pants ir atzīts par spēkā neesošu. 

2. Padomei piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus saistībā ar pieteikumu par pagaidu pasākumu veikšanu un pamattiesvedību, izņemot tos izdevumus, kas radušies ar trešās personas iestāšanos lietā. 

3. Padomei piespriež atlīdzināt arī tos tiesāšanās izdevumus, kas radušies ar Nippon Seiko un citu personu iestāšanos lietā saistībā ar pieteikumu par pagaidu pasākumu veikšanu. 

4. FEBMA – personai, kas iestājusies lietā, ir jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi, kā arī tie tiesāšanās izdevumi, kuri radušies pieteikuma iesniedzējiem saistībā ar tās iestāšanos lietā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 29. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers

REGISTER: 113/77

DOCNUM: 61977J0113

PUBREF: European Court reports 1979 Page 01185 

� Tiesvedības valoda – angļu.
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