Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1978. gada 29. jūnijā(
Dārgmetālu kontroles valsts dienests [Statens Kontrol med ædle Metaller] 

pret 

Prēbenu Larsenu [Preben Larsen], 

Flemmings Kerulfs [Flemming Kjerulff] 

pret 

Dārgmetālu kontroles valsts dienestu 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kopenhāgenas pirmās instances tiesa [Københavns Byret] )

(Maksa par dārgmetālu izstrādājumu kontroli)

Lieta 142/77

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kopenhāgenas pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā, pirmkārt, starp

Dārgmetālu kontroles valsts dienestu , kura biroji ir Kopenhāgenā,

un

zeltkali Prēbenu Larsenu, kura uzņēmējdarbības vieta ir Jillingē [Jyllinge],

un, otrkārt, starp

zeltkali Flemmingu Kerulfu, kura uzņēmējdarbības vieta ir Kopenhāgenā,

un

Dārgmetālu kontroles valsts dienestu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt tā maksājuma jēdzienu, kas ir maksājums ar izvedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību EEK līguma 16. panta nozīmē un iekšējo nodokļu jēdzienu 95. panta pirmā punkta nozīmē saistībā ar Dānijas tiesību aktiem par dārgmetālu izstrādājumu kontroli.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M. Sørensen] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā.Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts  F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1977. gada 2. novembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1977. gada 18. novembrī, Kopenhāgenas pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi četrus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt tā maksājuma jēdzienu, kas ir maksājums ar izvedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību EEK līguma 16. panta nozīmē un iekšējo nodokļu jēdzienu 95. panta pirmā punkta nozīmē saistībā ar Dānijas tiesību aktiem par dārgmetālu izstrādājumu kontroli.

2. Minētie jautājumi radušies saistībā ar strīdu starp Dārgmetālu kontroles valsts dienestu un diviem zeltkaļiem par maksājumu, kas ieviests, lai segtu to uzņēmumu kontroles izdevumus, kuri ražo, ieved vai tirgojas ar dārgmetālu izstrādājumiem.

3. No lietas materiāliem izriet, ka strīdu, kas nodots izskatīšanai valsts tiesā, būtībā radījusi nenoteiktība, kas pastāv Dānijas tiesību aktos par to, vai Dānijā apstrādāti un izstrādājumu formā izvesti dārgmetāli bez Dānijas marķējuma ir vai nav jāiekļauj ar nodokli apliekamajā apgrozījumā, par kuru iekasējams uzņēmumam aprēķinātais nodoklis.

4. Ar Kopenhāgenas pirmās instances tiesas 1975. gada 4. marta spriedumu par labu zeltkaļiem atzīts, ka nav nepieciešams iekļaut preču ražošanā izmantoto dārgmetāla daudzumu, kas izvests bez marķējuma, lai noteiktu pamatu nodokļa noteikšanai.

5. Dārgmetālu kontroles valsts dienests pārsūdzēja minēto spriedumu un Austrumdānijas Apelācijas instances tiesa [Oestre Landsret] ar 1976. gada 21. oktobra spriedumu noraidīja zeltkaļu iesniegtos iebildumus un noteica, ka dārgmetālu daudzums, kas izvests bez marķējuma, jāiekļauj ar nodokli apliekamajā apgrozījumā, par kuru iekasējams nodoklis no eksportētāja uzņēmuma.

6. Tā kā minētie zeltkaļi pakārtoti balstījās uz argumentu, ka aplikšana ar šādu nodokli ir pretrunā EEK līgumam, Austrumdānijas Apelācijas instances tiesa nodeva lietu Kopenhāgenas pirmās instances tiesai minētā jautājuma pārbaudei.

7. Tā rezultātā Kopenhāgenas pirmās instances tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādus četrus jautājumus: 
1. 
Vai uzņēmumiem, kas ražo, izved vai tirgojas ar dārgmetālu izstrādājumiem uzliktā maksa šādu uzņēmumu kontroles izmaksu segšanai, kura aprēķināta pamatojoties uz uzņēmuma dārgmetālu daudzumu, ir maksājums ar izvedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību EEK līguma 16. panta nozīmē, ja to uzliek visiem uzņēmumiem, kas pakļauti šādai kontrolei saskaņā ar noteikumiem, ar kuriem viens un tas pats izstrādājums pakļauts maksājumam tikai vienreiz Dānijā neatkarīgi no tā, vai tas pakļauts maksājumam arī ārvalstīs? 

2. 
Ja ražošana vērsta uz citām personām, bet ražotājs nelieto savu marķējumu, vai atbildi uz 1. jautājumu ietekmē tas, ka šāds dārgmetālu daudzums nav iekļauts maksājamā nodokļa aprēķināšanā, ja minētās preces tiek ražotas Dānijas marķējuma īpašniekam, jo pēdējais ietver šādus dārgmetālus ar nodokļiem apliekamā apgrozījuma rēķinā, kad daudzums jāiekļauj, ja ražo ārvalstu uzņēmumam, kas nav pakļauts maksai Dānijā, jo šāds daudzums citādi nebūtu iekļauts Dānijas maksu pamatā, tomēr neatkarīgi no tā, vai tas ir atkārtoti pakļauts maksājumam arī ārvalstīs? 

3. 
Šajā saistībā, vai ir būtiski, ka Dānijā apstrādātu dārgmetālu Dānijas ražotājam piegādā attiecīgais ārvalstu klients, kuram galaprodukts tiek atkārtoti izvests? 

4. 
Ja netiek uzskatīts, ka šāds nodoklis ir maksājums ar izvedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, vai tas jāuzskata par iekšējo nodokli (ievestā zelta daudzumam) pretēji EEK līguma 95. panta pirmajai daļai? 

Pirmais, otrais un trešais jautājums (16. panta interpretācija)

8. No Kopenhāgenas pirmās instances tiesas sniegtās informācijas izriet, ka Dārgakmeņu kontroles valsts dienests parasti pārrauga dārgmetāla, citiem vārdiem sakot, zelta, sudraba un platīna, izstrādājumu ražošanu valsts teritorijā.

9. Minētās kontroles izmaksas, cita starpā, sedz ieguldījumi, ko maksā uzņēmumi tādu maksājumu veidā, ko aprēķina pamatojoties uz katra uzņēmuma dārgmetālu daudzumu.

10. Attiecībā uz valsts teritorijā realizētiem izstrādājumiem, maksājuma aprēķina pamats ir katra uzņēmuma izmantotais metāls, kuram ir šī uzņēmuma marķējums.

11. Izstrādājumus bez uzņēmuma marķējuma atbrīvo no šī maksājuma, ja tos atsavina marķējuma īpašniekam, jo šajā gadījumā attiecīgā metāla daudzums preču zīmes lietojuma dēļ iekļauts tā uzņēmuma ar nodokļiem apliekamajā apgrozījumā, kas ir marķējuma īpašnieks.

12. Saskaņā ar Austrumdānijas Apelācijas instances tiesas spriedumu, eksportētā metāla daudzums, kas ar likumu atbrīvots no marķēšanas pienākuma, jāiekļauj ar nodokļiem apliekamajā eksportētāja uzņēmuma apgrozījumā.

13. Šo maksājumu izskaidro tas, ka minētais metāla daudzums, kas pakļauts kontrolei ar tādiem pašiem nosacījumiem kā valsts teritorijā realizētais metāls, citādi vispār netiktu aplikts ar nodokli, ja nav lietota Dānijas preču zīme. 

14. Tādēļ šķiet, ka attiecīgā nodokļu uzlikšanas sistēma paredzēta, lai pakļautu nodoklim visus dārgmetālus, ko izmanto Dānijas uzņēmumi, un ka tādēļ viss metāla daudzums, kas importēts, pārdots Dānijas faktiskajā teritorijā vai eksportēts, ir iekļauts minēto uzņēmumu ar nodokli apliekamajā apgrozījumā saskaņā ar tiem pašiem kritērijiem un neatkarīgi no to izcelsmes vai galamērķa.

15. Tādēļ tā ir iekšējo nodokļu sistēma tādā nozīmē, kādā minētā frāze lietota Līguma 95. punktā et seq. 
16. Ja eksportam paredzētie produkti iekļauti ar nodokli apliekamajā apgrozījumā, šos maksājumus tādēļ nevar raksturot kā maksājumus ar izvedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, jo minētie nodokļi ir tādi, kurus īpaši uzliek eksportētiem ražojumiem nevis tādiem pašiem valsts teritorijā realizētiem ražojumiem. Tas neattiecas uz konkrēto gadījumu.

17. No iepriekšminētā izriet, ka uz pirmo jautājumu ir jāatbild noliedzoši, un tādēļ otrais un trešais jautājums ir bezmērķīgs.

18. Tādēļ strīdus būtība jāpārbauda vienīgi no Līguma sistēmas viedokļa, attiecībā uz to iekšējo nodokļu noteikumu piemērošanu Kopienas iekšējā tirdzniecībā, uz ko attiecas ceturtais jautājums.

19. Šajā sakarā tomēr jāņem vērā gan trešais jautājums par līgumdarbu, ko veic ārvalstu klientam, gan pirmā un otrā jautājuma aspekts par nodokļu dubultās uzlikšanas iespējamām sekām, ja dārgmetālus eksportē uz citām valstīm.

Ceturtais jautājums (95. punkta darbības joma)

20. Ceturtais jautājums rosina pārbaudīt to, vai Līguma 95. pantā paredzētais pret diskrimināciju vērstais noteikums piemērojams arī tad, ja iekšzemes maksājums uzlikts ražojumam, kas paredzēts eksportam, un, ja sniegtā atbilde ir apstiprinoša, vai tāda nodokļu uzlikšanas sistēma, kā Dānijā piemērotā, attiecībā uz dārgmetālu izstrādājumu kontroli, ir saderīga ar minēto pret diskrimināciju vērsto noteikumu.

21. Līguma 95. panta formulējums attiecas tikai uz iekšējo nodokļu sistēmu diskriminējošu piemērošanu ražojumiem, kas importēti no citām dalībvalstīm.

22. Tāda pati nodokļu uzlikšanas sistēmu piemērošana eksportam ir minēta no 96. līdz 98. pantam no tādu pārmērīgu uzlikto nodokļu atmaksas viedokļa, kas var kropļot tirdzniecības nosacījumus kopējā tirgū.

23. No minēto noteikumu salīdzinājuma izriet, ka Līguma nolūks šajā jomā ir kopumā garantēt iekšējo nodokļu sistēmu neitralitāti attiecībā uz Kopienas iekšējo tirdzniecību, ja saimnieciskais darījums ārpus dalībvalsts robežām vienlaikus tiek aplikts ar nodokli, tādējādi radot fiskālu maksājumu sakarā ar šādu sistēmu.

24. Tādēļ 95. pantu jāinterpretē tādā nozīmē, ka pret diskrimināciju vērstais noteikums, kas ir minētā noteikuma pamatā, piemērojams arī tad, ja ražojuma eksports iekšējo nodokļu sistēmas kontekstā tiek aplikts ar nodokli, tādējādi radot fiskālo maksājumu.

25. Patiesībā saskaņā ar Līgumā noteikto nodokļu sistēmu būtu nesaderīgi atzīt, ka dalībvalstis tādēļ, ka Līgumā nav skaidri izteikta aizlieguma, diskriminējošā veidā var brīvi piemērot iekšējo nodokļu sistēmu izstrādājumiem, kas paredzēti eksportam uz citām dalībvalstīm.

26. Lai gan ir taisnība, ka parasti valstis nav ieinteresētas ierobežot savu eksportu ar šādiem pasākumiem, tomēr nevar novērst šādas diskriminācijas iespēju tādos gadījumos kā tādu retu produktu izvešana, kuri ir īpaši vērtīgi vai īpaši pieprasīti.

27. Tādēļ ir lietderīgi uzskatīt, kā Eiropas Kopienu Tiesa jau norādījusi savā 1975. gada 23. janvāra spriedumā (lietā 51/74 P. J. van der Hulsta dēls pret Dekoratīvo augu ražošanas apvienību [P. J. Van der Hulst’ s zonen v Produktschap voor siergewassen] , 1975, ECR 79, lēmuma 34. punkts), ka 95. pants, kas ņemts vērā saistībā ar citiem Līgumā izklāstītajiem nodokļu noteikumiem, jāinterpretē tādējādi, ka tas aizliedz arī jebkādu diskrimināciju, piemērojot nodokļus produktiem, kas paredzēti eksportam uz citām dalībvalstīm.

28. Ņemot vērā iepriekšminēto, ir lietderīgi novērtēt jautājumu par to, vai iekšējo nodokļu sistēma, tāda kā strīdus jautājumā, kurš iesniegts Kopenhāgenas pirmās instances tiesā, ir saderīga ar Līguma prasībām.

29. Ņemot vērā valsts tiesas sniegto informāciju, nav iespējams uzskatīt par diskriminējošu nodokļu sistēmu, kas izveidota tā, ka visiem uzņēmumiem, kuri izmanto dārgmetālu, ir pienākums maksāt savu nodokļa daļu tā, lai tikai iekšzemes darījumiem un darījumiem attiecībā uz minēto metālu importu vai eksportu būtu uzlikti nodokļi uz tā paša rēķina.

30. Konkrētāk, ja marķējuma lietojums rada nosacījumu dārgmetāla laišanai apgrozībā valsts teritorijā tā, ka pienākums maksāt nodokli ir saistīts ar minētā uzņēmuma marķējuma lietojumu, nav diskriminācijas tad, ja ar nodokli apliekamajā uzņēmuma preču apgrozījumā iekļauj metāla daudzumu, ko pēdējais izved bez marķējuma.

31. Tas pats apsvērums attiecas uz trešajā jautājumā minēto gadījumu, kad dārgmetālu, kas apstrādāts valsts teritorijā, ražotājam piegādā ārvalstu klients, kuram atpakaļizved galaproduktu, ciktāl šāds darījums atbilst nosacījumiem, kuros valsts tiesību akti paredz pienākumu maksāt nodokli par līdzīgām darbībām, ko veic valsts teritorijā, pat tad, ja nav lietots marķējums eksportam, nodokļu uzlikšanas procedūra ir atšķirīga.

32. No pirmajiem diviem uzdotajiem jautājumiem izriet, ka valsts tiesa jautā, vai atbrīvojums dārgmetāla daudzumam, kas eksportēts bez preču zīmes lietojuma, būtu attaisnojams, ja ir paredzēts, ka konkrētie izstrādājumi būs pakļauti jaunai kontrolei ar attiecīgo maksājumu iekasēšanu galamērķa valstī.

33. Šajā saistībā jāņem vērā, ka EEK līgumā nav noteikumu, kas aizliedz šāda veida nodokļu dubultās uzlikšanas iedarbību.

34. Lai gan nav šaubu, ka šādas iedarbības atcelšana ir vēlama preču brīvas aprites interesēs, tā tomēr var izrietēt tikai no valsts sistēmu saskaņošanas saskaņā ar Līguma 99. pantu vai, iespējams, 100. pantu.

35. Pašlaik Kopienas tiesībās tomēr nav normu, kuras liedz dalībvalstīm iekļaut arī eksportam paredzētos izstrādājumus, nodokļu uzlikšanas sistēmas piemērošanā, kas paredzēta dārgmetālu kontroles finansēšanai.

36. Šī paša iemesla dēļ tas, ka nodokļu uzlikšanas sistēma sakārtota tā, ka tādu pašu daudzumu metāla, kas realizēts valsts teritorijā, var iekļaut tikai vienu reizi tā nodokļa aprēķina bāzes izveidošanas nolūkā, kas paredzēts dārgmetālu kontroles finansēšanai, nav tāds, lai tā paša nodokļa piemērošana eksportētajiem izstrādājumiem būtu diskriminējoša, ja kontroles procedūras un nodokļu uzlikšana importam citās valstīs nav eksportētājvalsts ietekmē.

37. Tādēļ uz jautājumiem, ko Tiesai iesniegusi Kopenhāgenas pirmās instances tiesa, jāatbild, kā iepriekš minēts.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

38. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Dānijas Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.

39. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Kopenhāgenas pirmās instances tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

attiecībā uz jautājumiem, kurus Kopenhāgenas pirmās instances tiesa uzdevusi ar 1977.gada 2. novembra rīkojumu, nolemj: 

1. Uzņēmumiem, kas ražo, ieved vai tirgojas ar dārgmetālu izstrādājumiem, uzliktajam nodoklim, kurš paredzēts, lai segtu šādu uzņēmumu uzraudzības izmaksas institūcijām, un kas ir aprēķināts pamatojoties uz uzņēmuma dārgmetālu daudzumu, nav izvedmuitas nodokļa būtības tik ilgi, kamēr to piemēro saskaņā ar tiem kritērijiem, kādi ir visiem uzņēmumiem, kuri pakļauti šādai kontrolei neatkarīgi no izstrādājumu izcelsmes vai galamērķa.
2. No Līguma 95. panta, kas aplūkots nodokļu noteikumu kontekstā, saskaņā ar Līgumu, var secināt, ka iekšējo nodokļu sistēma, iekļaujot sistēmu, lai finansētu dārgmetālu izstrādājumu ražošanas un tirdzniecības pārraudzību, jāpiemēro bez diskriminācijas neatkarīgi no produktu izcelsmes vai galamērķa.
3. Nodokļa uzlikšanas sistēma nav jāuzskata par diskriminējošu, ja tā sakārtota tā, ka izvestie dārgmetāli, kas tāpēc atbrīvoti no marķējuma, ir iekļauti no uzņēmumiem iekasējamos nodokļos ar nosacījumiem, kādi ir valsts teritorijā realizētam metālam un kā tādi ir pakļauti marķēšanas pienākumam.

Fakts, ka dalībvalstī apstrādātu dārgmetālu ražotājam piegādā ārvalstu klients, kam atpakaļizved galaproduktu, negroza tā vērtējumu tik ilgi, kamēr minētais darījums attiecībā uz nodokli ir pakļauts tādai maksai kā visi līdzīgie darījumi, ko reglamentē tās pašas tiesību normas, neatkarīgi no nodokļu uzlikšanas procedūras.
4. Pašreizējās Kopienas tiesības neaizliedz izcelsmes dalībvalstij iekļaut izvestā metāla daudzumu maksājamā nodokļa aprēķina pamatā par metāla kvalitātes kontroli, ko veic attiecīgā valsts, ja dārgmetālu izstrādājumi, kas ražoti vienā dalībvalstī un izvesti uz citu dalībvalsti, galamērķa valstī ir pakļauti turpmākai kontrolei un attiecīgai maksai.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 29. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

H. Kučers
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