Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1978. gada 15. jūnijā(
Gabriela Defrena [Gabrielle Defrenne] 

pret 

Beļģijas Aeronavigācijas akciju sabiedrību Sabena 
[Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Beļģijas Kasācijas tiesa 
[Cour de cassation])
(Vienlīdzīgi nodarbinātības nosacījumi vīriešiem un sievietēm)
Lieta 149/77
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Beļģijas Kasācijas tiesa, lai tiesvedībā starp
Gabrielu Defrenu, bijušo stjuarti, kuras pastāvīgā dzīvesvieta ir Brisele-Žete [Bruxelles-Jette],
un
Beļģijas Aeronavigācijas akciju sabiedrību Sabena, kuras juridiskā adrese ir Briselē,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji M. Serensens [M. Sørensen] un Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F.Capotorti],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1977. gada 28. novembra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1977. gada 12. decembrī, Beļģijas Kasācijas tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par darbības jomu Līguma 119. pantā noteiktajam principam, kas aizliedz diskrimināciju starp darba ņēmējiem vīriešiem un sievietēm.

2. Minētais jautājums radās saistībā ar prasību, ko Beļģijas Darba tiesās apelācijas iesniedzēja pamattiesvedībā Gabriela Defrena, bijusī stjuarte, iesniedza pret Beļģijas Aeronavigācijas akciju sabiedrību Sabena pēc tam, kad saskaņā ar viņas līguma nosacījumiem tika izbeigta viņas darba attiecības, kad viņa sasniedza 40 gadu vecuma ierobežojumu.

3. Gabriela Defrena, pamatojoties uz EEK līguma 119. pantu, sākotnēji Briseles Darba tiesā [Tribunal du travail] bija iesniegusi prasību, kuras mērķis bija likt Sabena samaksāt 

1) 
kompensāciju par to, ka viņa kā darba ņēmēja sieviete tika diskriminēta samaksas jomā, salīdzinot ar saviem kolēģiem vīriešiem, kas kā stjuarti veica to pašu darbu; 

2) 
papildu pabalstu par dienesta attiecību pārtraukšanu, kura apmērs atbilstu starpībai starp pabalstu, ko viņa faktiski saņēma, aizejot no darba, un pabalstu, ko 40 gadu vecumā saņemtu stjuarts ar tādu pašu darba stāžu, kurš ir atzīts par pastāvīgi nepiemērotu darbam; 

3) 
kompensāciju par zaudējumiem, kas apelācijas iesniedzējai radīti attiecībā uz viņas pensiju.
4. Ar 1970. gada 17. decembra spriedumu Darba tiesa minēto prasību kopumā noraidīja kā nepamatotu.

5. Ar 1975. gada 23. aprīļa spriedumu par apelācijas sūdzību, ko iesniedza pieteikuma iesniedzēja pamattiesvedībā, Briseles Darba tiesa atbalstīja pirmās instances spriedumu attiecībā uz prasības otro un trešo punktu.

6. Lai pasludinātu spriedumu par prasības pirmo punktu, minētā tiesa uzdeva Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, kas bija priekšmets 1976. gada 8. aprīļa spriedumam lietā 43/75, 1976, ECR 455.

7. Pēc prejudiciāla nolēmuma pieņemšanas Darba tiesa ar 1976. gada 24. novembra spriedumu piešķīra pieteikuma iesniedzējai 12 716 Beļģijas frankus kā nokavētu pieprasītā atalgojuma maksājumu, kam bija pieskaitīti procenti un izmaksas.

8. Defrenas jaunkundze Kasācijas tiesā iesniedza apelāciju pret Darba tiesas spriedumu attiecībā uz prasības punktiem, ko tā bija noraidījusi, un, savukārt, Kasācijas tiesa vērsās ar lietu Tiesā saskaņā ar Līguma 177. pantu.

9. Ir vēlreiz jāatceras, ka tajā pašā saistībā Defrena bija iesniegusi prasību Beļģijas Valsts padomē [Conseil d’ Etat of Belgium] pret 1969. gada 3. novembra Beļģijas Karalisko dekrētu par civilās aviācijas personāla izdienas pensijām, kas jo īpaši attiecās uz tā noteikuma spēkā esamību minētajā dekrētā, kas paredz, ka stjuartes attiecīgajā regulējumā neiekļauj.

10. Savukārt Valsts padome uzdeva Tiesai dažus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 119. pantu, kas ir priekšmets 1971. gada 25. maija spriedumam lietā 80/70, 1971, ECR 445.

11. Lai atrisinātu jautājumus, kas pašlaik jāizskata Kasācijas tiesai, tā uzdeva Tiesai divās daļās formulētu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, uz kuru vajadzīgas skaidras atbildes, jo tas attiecas, pirmkārt, uz Līguma 119. panta piemērošanas jomas noteikšanu un, otrkārt, uz tāda Kopienas tiesību vispārēja principa iespējamo esamību, kura mērķis ir izskaust diskrimināciju starp darba ņēmējiem vīriešiem un sievietēm attiecībā uz nodarbinātības nosacījumiem un darba apstākļiem, izņemot atalgojumu tā tiešajā nozīmē.

Jautājuma pirmā daļa – EEK līguma 119. panta piemērošanas joma
12. Kasācijas tiesas uzdotā jautājuma pirmās daļas mērķis ir noskaidrot, vai 119. pantā noteikto vienādas darba samaksas principu drīkst interpretēt kā tādu, kas paredz vispārēju vienlīdzību attiecībā uz darba apstākļiem vīriešiem un sievietēm, un tādējādi tādas klauzulas iekļaušana stjuartes darba līgumā, kas paredz, ka līguma darbība beidzas, kad viņa kļūst 40 gadus veca, konstatējot, ka šāds ierobežojums nav paredzēts tādu stjuartu vīriešu līgumā, kuri veic to pašu darbu, ir diskriminācija, kas aizliegta ar minēto noteikumu.

13. Saskaņā ar apelācijas iesniedzējas pamattiesvedībā uzskatu 119. pants ir jāinterpretē plaši, jo tajā ir tikai īpaši izklāstīts pret diskrimināciju vērsts vispārējs princips, kuram Līgumā ir vairākas izpausmes.

14. Viņa jo īpaši apgalvo, ka uz stjuartes darba līgumā iekļauto apstrīdēto klauzulu, kas nosaka 40 gadu vecuma ierobežojumu, attiecas 119. pantā ietvertais noteikums pret diskrimināciju, jo, pirmkārt, darba ņēmēja sieviete darba samaksu, kas vienāda ar to, kuru saņem vīrieši, var saņemt tikai tad, ja vispirms ir ievērota prasība par vienlīdzīgiem nodarbinātības nosacījumiem, un, otrkārt, darba līgumā noteiktajam stjuaršu vecuma ierobežojumam ir finansiālas sekas, kam ir nelabvēlīga ietekme attiecībā uz pabalstu darba attiecību pārtraukšanas gadījumā un pensiju.

15. Līguma 119. panta piemērošanas joma ir jānosaka to Līguma noteikumu sistēmas kontekstā, kas attiecas uz sociālo jomu un ir izklāstīti nodaļā, kuru veido 117. pants un turpmākie panti.

16. Nodarbinātības nosacījumu un darba apstākļu vispārējās pazīmes ir izklāstītas 117. un 118. pantā no dalībvalstu sociālo sistēmu saskaņošanas un to šajā jomā pieņemto tiesību aktu tuvināšanas viedokļa.

17. Nav šaubu, ka tādas diskriminācijas izskaušana, kuras pamatā ir darba ņēmēju dzimums, ir daļa no sociālās un likumdošanas politikas programmas, kas dažos aspektos tika precizēta Padomes 1974. gada 21. janvāra rezolūcijā (Oficiālais Vēstnesis, C 13, 1. lpp.).

18. Tā pati doma ir pamatā Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvai Nr. 76/207/EEK par tāda principa piemērošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, L 39, 40. lpp.).

19. Atšķirībā no 117. un 118. panta noteikumiem, kam galvenokārt ir programmas raksturs, 119. pants, kurā ir izskatīts tikai jautājums par diskrimināciju darba samaksas jomā starp darba ņēmējiem vīriešiem un sievietēm, ir īpašs noteikums, kura piemērošana ir saistīta ar konkrētiem faktoriem.

20. Šajos apstākļos nav iespējams minētā panta darbības jomu paplašināt un attiecināt uz darba attiecību elementiem, kas nav skaidri minētie.

21. Jo īpaši ar to, ka konkrētu nodarbinātības nosacījumu, piemēram, īpaša vecuma ierobežojuma, noteikšanai var būt finansiālas sekas, nepietiek, lai uz šādiem nosacījumiem attiecinātu 119. panta piemērošanas jomu, kas pamatojas uz ciešo saikni starp sniegto pakalpojumu būtību un atalgojuma apjomu.

22. Tas a fortiori ir taisnība, jo kritērijs, uz ko pamatojas 119. pants, proti, jebkura dzimuma darba ņēmēju sniegto pakalpojumu salīdzināmā būtība, ir faktors, attiecībā uz kuru visi darba ņēmēji ex hypothesi ir vienādā situācijā, savukārt pārējo nodarbinātības nosacījumu un darba apstākļu novērtējums daudzējādā ziņā ietver faktorus, kas ir saistīti ar darba ņēmēju dzimumu, ņemot vērā apsvērumus, kas ietekmē sieviešu īpašo stāvokli darba procesā.

23. Tāpēc nav iespējams paplašināt 119. panta noteikumus tiktāl, ka, pirmkārt, tiek apdraudēta tiešā piemērojamība, kas jāatzīst kā minētajam noteikumam piemītoša savā jomā, un, otrkārt, notiek iejaukšanās jomā, kas ar 117. un 118. pantu atstāta tajā minēto iestāžu pārziņā.

24. Tāpēc uz jautājuma pirmo daļu ir jāatbild tā, ka Līguma 119. pantu nevar interpretēt kā tādu, kas papildus vienādai darba samaksai paredz vienlīdzību attiecībā uz vīriešiem un sievietēm piemērojamiem pārējiem darba apstākļiem.

Jautājuma otrā daļa – tāda vispārēja principa esamība, kas aizliedz diskrimināciju dzimuma dēļ attiecībā uz nodarbinātības nosacījumiem un darba apstākļiem
25. Jautājuma otrajā daļā tiek vaicāts, vai papildus 119. panta īpašajiem noteikumiem Kopienas tiesības ietver kādu vispārēju principu, kas aizliedz diskrimināciju dzimuma dēļ attiecībā uz vīriešu un sieviešu nodarbinātības nosacījumiem un darba apstākļiem.

26. Tiesa ir vairākkārt norādījusi, ka cieņa pret cilvēka pamattiesībām ir viens no Kopienas tiesību vispārējiem principiem, kuru ievērošanu tai ir pienākums nodrošināt.

27. Nevar būt šaubu par to, ka diskriminācijas dzimuma dēļ izskaušana ir daļa no šīm pamattiesībām.

28. Turklāt tās pašas koncepcijas ir atzītas 1961. gada 18. novembra Eiropas Sociālajā hartā un Starptautiskās darba organizācijas 1958. gada 25. jūnija Konvencijā Nr. 111 par diskrimināciju attiecībā uz darbu un nodarbinātību.

29. Šajā ziņā ir jāpievērš uzmanība tam, ka 1972. gada 7. jūnija spriedumā lietā 20/71, Sabbatini (dzimusi Bertoni) pret Eiropas Parlamentu, 1972, ECR 345, un 1975. gada 20. februāra spriedumā lietā 21/74, Airola pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1975, ECR 221, Tiesa atzina vajadzību nodrošināt vienlīdzību attiecībā uz to vīriešu un sieviešu darba apstākļiem, kurus nodarbina Kopiena, Civildienesta noteikumu kontekstā.

30. No otras puses, runājot par attiecībām starp darba devēju un darbinieku, kurām piemēro valsts tiesību aktus, Kopiena laikā, kad risinājās pašlaik Beļģijas tiesās izskatāmās lietas notikumi, nebija uzņēmusies atbildību par tā principa ievērošanas uzraudzību un garantēšanu, kas paredz vienlīdzību starp vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba apstākļiem, izņemot atalgojumu.

31. Kā minēts iepriekš, izskatāmajā laikposmā Kopienas tiesībās bija ietverti tikai programmas rakstura noteikumi, kas paredzēti Līguma 117. un 118. pantā, kuri attiecas uz sociālās labklājības vispārējo attīstību, jo īpaši attiecībā uz nodarbinātības nosacījumiem un darba apstākļiem.

32. Tātad situāciju lietā, ko izskata Beļģijas tiesas, reglamentē Beļģijā spēkā esošo valsts un starptautisko tiesību aktu noteikumi un principi.

33. Tāpēc uz jautājuma otro daļu ir jāatbild tā, ka laikā, kad norisinājās notikumi, kas ir pamattiesvedības ierosināšanas pamatā, runājot par attiecībām starp darba devēju un darbinieku atbilstoši valsts tiesību aktiem, nebija Kopienas tiesību noteikuma, kas aizliedz diskrimināciju starp vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba apstākļiem, izņemot Līguma 119. pantā minētās prasības par darba samaksu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
34. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai, Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi.

35. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1977. gada 28. novembra spriedumu uzdevusi Beļģijas Kasācijas tiesa, nospriež: 

EEK līguma 119. pantu nevar interpretēt kā tādu, kas papildus vienādai darba samaksai paredz vienlīdzību attiecībā uz vīriešiem un sievietēm piemērojamiem pārējiem darba apstākļiem.
Laikā, kad norisinājās notikumi, kas ir pamattiesvedības ierosināšanas pamatā, runājot par attiecībām starp darba devēju un darbinieku atbilstoši valsts tiesību aktiem, nebija Kopienas tiesību noteikuma, kas aizliedz diskrimināciju starp vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba apstākļiem, izņemot Līguma 119. pantā minētās prasības par darba samaksu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 15. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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( Tiesvedības valoda – franču.
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