Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS RĪKOJUMS

1977. gada 21. maijā

Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 

un

 Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
Apvienotās lietas 31/77 R un 53/77 R
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsulti D. R. Žilmūrs [D. R. Gilmour] un M. van Akere [M. Van Ackere], pārstāvji, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Office of its Legal Adviser, Mario Cervino, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta asistents Viljams Henrijs Godvins [William Henry Godwin], pārstāvis, kuram palīdz Karalienes padomnieks no Greja biroja [QC of Gray’s Inn] T. H. Binghems [T. H. Bingham] un advokāts P. Dž. Langdons-Deiviss [P. G. Langdon Davies] no advokātu biroja [Inner Temple], kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Office of John Stephen Chick, British Embassy, 28 Boulevard Royal,
atbildētāja,
pieteikums par prasību noteikt pagaidu pasākumus, kas paredz, ka atbildētājai jāizbeidz Komisijas lēmuma pārkāpšana, kamēr notiek tiesvedība iepriekšminētajās lietās.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], M. Serensens [M. Sørensen], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’ Kīfs [A. O' Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts H. Majrā [H. Mayras],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pieņem šo rīkojumu.
Rīkojums
1. Ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
ņemot vērā ģenerāladvokāta secinājumus,
2. Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste 1977. gada 20. janvārī informēja Komisiju par tās nodomu sākot no 31. janvāra subsīdiju veidā sniegt pagaidu atbalstu cūku audzētājiem Apvienotajā Karalistē, nodrošinot 5 pensus par kilogramu pašsvara.
3. Komisija, uzskatot, ka šāds atbalsts nav saderīgs ar kopējo tirgu EEK līguma 92. panta nozīmē, saskaņā ar 93. panta 2. punkta pirmo daļu uzsāka tiesvedību un 25. janvārī informēja par to Apvienotās Karalistes valdību.
4. Minētā valdība saskaņā ar 93. panta 2. punktu lūdza Padomi pieņemt lēmumu par to, ka minētais atbalsts nav saderīgs ar kopējo tirgu, atkāpjoties no 92. panta noteikumiem. Šo procedūru nebija iespējams pabeigt pirms 1977. gada 15. februāra – dienas, kad Padome noraidīja pieteikumu.
5. Ar 1977. gada 17. februāra lēmumu (OV, L 54, 39. lpp.) Padome noteica, ka “Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei ir tūlīt jāizbeidz tā atbalsta sniegšana cūku audzētājiem subsīdiju veidā, kura plāns tika paziņots Komisijai 1977. gada 19. janvāra vēstulē”.
6. Dalībvalsts, kurai šis lēmums bija adresēts un kurā atbalsta pasākums jau bija stājies spēkā 31. janvārī, kā iepriekš paziņots, par spīti minētajam lēmumam to nepārtrauca.
7. Ar pieteikumu 31/77 Komisija vērsās Tiesā saskaņā ar EEK līguma 93. panta 2. punkta otro daļu, kas paredz, ka tad, “ja attiecīgā valsts noteiktajā termiņā neizpilda šo lēmumu, Komisija vai kāda cita ieinteresēta dalībvalsts neatkarīgi no 169. un 170. panta var tieši vērsties Tiesā”.
8. Līguma 92. panta 1. pantā noteikts, ka ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis un kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts iespaido  tirdzniecību starp dalībvalstīm. 
9. Saskaņā ar 93. panta 3. punktu visi plāni piešķirt vai mainīt atbalstu ir jādara zināmi Komisijai laikus, lai Komisija varētu iesniegt savas piezīmes.
10. Saskaņā ar šo pašu pantu, ja Komisija atzīst, ka, ievērojot 92. pantu, šādi plāni nav saderīgi ar kopējo tirgu, tā nevilcinoties sāk 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru.
11. Minētā panta pēdējais teikums paredz, ka attiecīgā dalībvalsts nesāk īstenot pašas ierosinātos pasākumus, kamēr šī procedūra nav beigusies ar galīgo lēmumu.
12. Ir konstatēts, ka 1977. gada 25. janvārī, t.i., pirms paredzētā apstrīdētā pasākuma spēkā stāšanās dienas, kas bija noteikta kā 31. janvāris, Komisija informēja Apvienoto Karalisti, ka tā uzskata, ka minētais pasākums nav saderīgs ar kopējo tirgu un ka tādēļ tā uzsāks tiesvedību saskaņā ar 93. pantu.
13. Ir konstatēts arī tas, ka atbildētāja tomēr ļāva apstrīdētajam pasākumam stāties spēkā un turpināja to piemērot, neņemot vērā Komisijas 1977. gada 17. februāra lēmumu un tās vēršanos Tiesā ar pieteikumu 31/77.
14. Apvienotā Karaliste vienlaikus iesniedza aizstāvību lietā 31/77 un prasību par atcelšanu (lietā 53/77), pamatojoties uz to, ka, pieņemot šo lēmumu, Komisija ir rīkojusies “bez attiecīgās jurisdikcijas un/vai pārkāpjot Līgumu, un/vai ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras”. 

15. Šajā pagaidu pieteikumā Komisija lūdz noteikt pagaidu pasākumu Līguma 186. panta nozīmē, pieprasot Apvienotajai Karalistei izbeigt minētā lēmuma pārkāpšanu līdz to Tiesas lēmumu saņemšanai, kuros abās lietās tiks izlemti strīdus juridiskie jautājumi starp Komisiju un Apvienoto Karalisti.
16. Līguma 92. un 93. pants nosaka mehānismu, lai pārraudzītu valsts atbalsta saderību ar kopējo tirgu tādā veidā, ka Komisijai ir jāizvērtē jebkādi valsts pasākumi, ar kuriem piešķir vai maina šādu atbalstu, un ka šādi pasākumi nevar stāties spēkā, kamēr Komisija nav paziņojusi savu lēmumu.

17. Tādēļ, nepieņemot lēmumu bez nepieciešamās izmeklēšanas, ir jānoskaidro, vai 17. februāra lēmums ir vai nav pamatots tādējādi, ka Apvienotā Karaliste, ļaujot apstrīdētajam atbalsta pasākumam stāties spēkā 1977. gada 31. janvārī, ir rīkojusies pretrunā šai sistēmai, kas ir būtiska, lai aizsargātu pienācīgu kopējā tirgus darbību.
18. Pat ja minētā dalībvalsts ir uzskatījusi, ka šis atbalsta pasākums nav saderīgs ar kopējo tirgu un ka Komisijas pretējais lēmums tika atsaukts, pārkāpjot Līguma noteikumus, šis fakts nedod tai tiesības ignorēt skaidrus 93. panta noteikumus un rīkoties tā, it kā šāda lēmuma juridiski nebūtu.
19. Patiešām šāds lēmums ir pieņemts, lai novērstu to, ka dalībvalstis rīkojas citādi, nekā noteikts Līgumā, proti, 173. pantā un turpmākajos pantos, paredzot iespēju vērsties Tiesā pret to, ka iestādes pārkāpj likumu, tā ka Komisijas lēmums paliek “saistošs kopumā” tai valstij, kurai tas adresēts, – kā tas noteikts 189. panta ceturtajā daļā –, ja vien Tiesa nelemj citādi.
20. Neievērojot 93. panta pēdējā teikuma noteikumus, kas ir Līgumā noteiktā pārraudzības mehānisma aizsardzības līdzekļi, tiek kavēta šī mehānisma pienācīga darbība tādā mērā, ka tas varētu būt iemesls 186. panta piemērošanai.  
21. Fakts, ka Komisija sākotnēji centās novērst iepriekšminēto situāciju, nevēršoties pēc palīdzības Tiesā, nevar ietekmēt šīs kavēšanas apjomu un tādējādi nepieļauj 186. panta piemērošanu.
22. Arī tas fakts, ka var būt iespējams iztiesāt un izlemt lietas 31/77 un lietas 53/77 būtību, nevar kavēt nepieciešamību nodrošināt to, ka strīds starp Apvienoto Karalisti un Komisiju attiecībā uz 17. februāra lēmuma spēkā esamību ir jāizšķir, pienācīgi ņemot vērā Līgumā paredzētos nosacījumus un procedūras noteikumus.
23. Turklāt pieprasītais pagaidu pasākums katrā ziņā nerada tādas neatgriezeniskas sekas, ka, atceļot Komisijas lēmumu, Apvienotā Karaliste joprojām varētu sniegt apstrīdēto atbalstu ar atpakaļejošu datumu.
24. Tādējādi, ņemot vērā lietas apstākļus, proti, 93. panta pēdējā teikuma noteikumu neievērošanu, ir jāliek Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei nekavējoties izbeigt piemērot atbalsta pasākumu, ko tā piemēro kopš 1977. gada 31. janvāra.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
25. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
 ar iepriekšēju lēmumu norīko: 

a) Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei ir nekavējoties jāizbeidz piemērot atbalsta pasākumu, ko tā piemēro kopš 1977. gada 31. janvāra. 

b) Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.
[Paraksti]

Luksemburgā, 1977. gada 21. maijā

Sekretārs

A. van Haute

Priekšsēdētājs

H. Kučers
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