Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1978. gada 10. oktobrī*
Centrafarm B.V. pret American Home Products Corporation
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Roterdamas rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank, Rotterdam])
(Serenid - Seresta)
Lieta 3/78

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniegusi Roterdamas rajona tiesa, lai tiesvedībā starp

Centrafarm B.V., Roterdama, 

un

American Home Products Corporation, Ņujorka, 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par minētā Līguma 36. panta interpretāciju.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Sērensens [M. Sorensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un A. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts F.Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

1. Ar 1977. gada 19. decembra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā tika saņemts 1978. gada 3. janvārī, Roterdamas rajona tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai divus jautājumus par Līguma 36. panta interpretāciju. 

2. Šie jautājumi radās saistībā ar strīdu starp diviem uzņēmumiem, kuri darbojās medikamentu tirdzniecības jomā. Viens no tiem – American Home Products Corporation (turpmāk tekstā – AHPC) – ir viena un tā paša produkta atšķirīgu preču zīmju īpašnieks dažādās dalībvalstīs, turpretim otrais uzņēmums – Centrafarm B.V. – ieveda medikamentus, kas bija laisti tirgū ar to izcelsmes valsts marķējumu, noņēma to un piestiprināja marķējumu, kas tādiem pašiem medikamentiem bija reģistrēts importētājvalstī, tādējādi šādi marķētus medikamentus laižot tirgū pēdējā valstī bez to īpašnieka piekrišanas. 

3. No rajona tiesas iesniegtajiem jautājumiem ir skaidrs, ka likumdošana, kas attiecas uz importētājvalsts preču zīmēm, dod personai, kura ir tiesīga uz preču zīmi, tiesības apstrīdēt preču, uz kurām ir šai personai piederošs marķējums, laišanu apgrozībā šajā valstī, ko veic citi uzņēmēji. 

4. Ar 1977. gada 2. augusta rajona tiesas priekšsēdētāja rīkojumu, kas pamatojās uz nolēmumu par AHPC pieteikumu attiecībā uz pagaidu pasākumu pieņemšanu, faktiski Centrafarm tika aizliegts pārkāpt AHPC tiesības uz attiecīgo preču zīmi.

5. Ievērojot to formulējumu, iesniegtie jautājumi attiecas uz vienu un to pašu medikamentu, neraugoties uz atsevišķām nelielām atšķirībām, kādas iespējamas, šo medikamentu tirgojot ar vienu vai otru preču zīmi, tādējādi Tiesai nav jāsniedz nolēmums, pamatojoties uz to, ka divas preču zīmes tika izmantotas diviem medikamentiem, katrs no kuriem ir ar savām raksturīgajām pazīmēm.

Pirmais jautājums

6. Pirmā jautājuma mērķis ir noskaidrot, vai konkrētajos apstākļos Līguma noteikumi, jo īpaši 36. pants, liedz preču zīmes īpašniekam izmantot tiesības, ko tam piešķir valsts tiesību akti. 

7. Līguma noteikumi attiecībā uz preču brīvu apriti, un jo īpaši 30. pants, aizliedz kvantitatīvos importa ierobežojumus un jebkurus citus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību starp dalībvalstīm. 

8. Saskaņā ar 36. pantu minētie noteikumi tomēr neizslēdz importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas pamatojas uz rūpnieciskā un komerciālā  īpašuma aizsardzību. 

9. Tomēr no šī paša panta, jo īpaši tā otrā teikuma, kā arī no konteksta kopumā, ir skaidrs, ka, lai arī Līgums neskar dalībvalstu tiesību aktos atzīto tiesību pastāvēšanu attiecībā uz rūpniecisko un komerciālo īpašumu, šo tiesību izmantošanu atkarībā no apstākļiem tomēr var ierobežot ar Līgumā paredzētajiem aizliegumiem. 

10. Tā kā ar to tiek radīts izņēmums vienam no kopējā tirgus pamatprincipiem, 36. pants faktiski pieļauj atkāpes no noteikumiem par preču brīvu apriti tikai tiktāl, ciktāl šādas atkāpes ir attaisnojamas, lai nodrošinātu tās tiesības, kas ir šā īpašuma tiesību īpašais priekšmets. 

11. Attiecībā uz preču zīmēm tiesību īpašais priekšmets ir īpaša garantija preču zīmes īpašniekam par to, ka viņam ir ekskluzīvas tiesības izmantot šo preču zīmi ar nolūku laist medikamentu apgrozībā pirmo reizi, tādā veidā pasargājot viņu no konkurentu vēlmes nelikumīgi pārdot medikamentus ar šo preču zīmi, izmantojot tās statusu un reputāciju. 

12. Lai izņēmuma apstākļos noteiktu precīzu apjomu ekskluzīvajām tiesībām, kas piešķirtas preču zīmes īpašniekam, jāņem vērā preču zīmes galvenā funkcija, proti, garantēt patērētājam vai tiešajam izmantotājam ar preču zīmi apzīmētā produkta izcelsmes identitāti. 
13. Šāda izcelsmes garantija nozīmē to, ka tikai īpašnieks, piestiprinot marķējumu, ir tiesīgs piešķirt produktam identitāti. 

14. Izcelsmes garantija patiesībā tiktu apdraudēta, ja trešajām personām būtu ļauts piestiprināt produktiem marķējumu, pat tad, ja tas būtu oriģināls produkts. 

15. Tādējādi saskaņā ar galveno preču zīmes funkciju arī tad, ja ražotājs vai izplatītājs ir viena un tā paša produkta divu atšķirīgu preču zīmju īpašnieks, valsts tiesību akti nepieļauj trešai personai nelikumīgi piesavināties tiesības piestiprināt vienu vai otru preču zīmi jebkurai produkta daļai vai mainīt marķējumus, ko īpašnieks ir piestiprinājis dažādām produkta daļām. 

16. Produkta izcelsmes garantija prasa, lai īpašnieka ekskluzīvās tiesības tiktu aizsargātas tādā pašā veidā, ja produkta dažādās daļas ar atšķirīgu marķējumu ir ražotas divās dažādās dalībvalstīs. 

17. Preču zīmju tiesību īpašais priekšmets ietver arī īpašniekam piešķirtās tiesības aizliegt jebkuru neatļautu viņa preču zīmes piestiprināšanu viņa produktam. 

18. Tādas preču zīmes īpašnieks, kas tiek aizsargāta vienā dalībvalstī, saskaņā ar 36. panta pirmo teikumu ir tiesīgs nepieļaut šajā dalībvalstī trešajai personai laist tirgū produktu ar attiecīgo marķējumu, pat ja iepriekš šis produkts ir ticis likumīgi tirgots citā dalībvalstī ar citu preču zīmi, kura šajā pēdējā valstī piederējusi tam pašam īpašniekam. 

19. Tomēr joprojām ir nepieciešams apsvērt, vai šo tiesību piemērošana nevar radīt “slēptu tirdzniecības ierobežojumu starp dalībvalstīm” 36. panta otrā teikuma izpratnē. 

20. Šajā sakarā būtu jāievēro, ka produkta ražotājs var likumīgi dažādās dalībvalstīs vienam un tam pašam produktam izmantot atšķirīgus marķējumus. 

21. Tomēr ir iespējams, ka šāda prakse, ko izmanto preču zīmju īpašnieks, veido daļu no tirdzniecības sistēmas, kas ir vērsta uz tirgu mākslīgu sadalīšanu. 

  22. Tādā gadījumā iepriekš minēto noteikumu izpratnē īpašnieka aizliegums trešajai personai neatļauti piestiprināt marķējumu rada slēptu iekšējās tirdzniecības ierobežojumu. 

23. Katrā konkrētajā gadījumā valsts tiesai ir jāizlemj, vai preču zīmju īpašnieks ir izmantojis dažādas preču zīmes vienam un tam pašam produktam ar nolūku sadalīt tirgu.  

Otrais jautājums 

24. Otrais jautājums ir par to, vai atbildes sniegšanai uz pirmo jautājumu ir būtiski, ka importētāja dalībvalsts ir pieņēmusi noteikumus attiecībā uz medikamentiem, saskaņā ar kuriem var ievest medikamentu no citas dalībvalsts ar tādu marķējumu, kas atšķiras no šajā pēdējā valstī reģistrētā marķējuma. 

25. Šie noteikumi, kas paredzēti sabiedrības veselības mērķu sasniegšanai, attiecas uz nosaukumiem, ar kādiem patentētie medikamenti var tikt laisti tirgū. 

26. Tāpēc ir jāpieņem, ka šie noteikumi neietekmē likumdošanas izmaiņas attiecībā uz preču zīmēm. 

27. No tā izriet, ka medikamenta importētājs tiesību aktu piešķirto iespēju robežās nevar atrast nekādu pamatojumu, lai izvairītos no ierobežojumiem, kas izriet no prasības ievērot produkta izgatavotāja tiesības uz preču zīmi. 

28. Atbildei uz otro jautājumu tādēļ ir jābūt tādai, ka, lai sniegtu atbildi uz pirmo jautājumu, nav būtiski, vai pastāv noteikumi attiecībā uz nosaukumiem, ar kuriem var tirgot patentētus medikamentus. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. 

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Roterdamas rajona tiesa ar savu 1977. gada 19. decembra rīkojumu, nospriež: 
1. a) Tādas preču zīmes īpašnieks, kas tiek aizsargāta vienā dalībvalstī, saskaņā ar 36. panta pirmo teikumu ir tiesīgs nepieļaut šajā dalībvalstī trešajai personai laist tirgū produktu ar attiecīgo marķējumu, pat ja iepriekš šis produkts ir ticis likumīgi tirgots citā dalībvalstī ar citu preču zīmi, kura šajā pēdējā valstī piederējusi tam pašam īpašniekam. 

b) Tomēr šāda rīcība var radīt slēptu ierobežojumu tirdzniecībai starp dalībvalstīm Līguma 36. panta otrā teikuma izpratnē, ja ir konstatēts, ka atšķirīgu preču zīmju īpašnieks ir izmantojis šādas preču zīmes ar nolūku mākslīgi sadalīt tirgus. 

Noteikumi attiecībā uz nosaukumiem, ar kuriem patentētus medikamentus var tirgot, nav būtiski iepriekšminētajai atbildei. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 10. oktobrī Luksemburgā.

A. van Haute 

H. Kučers 

Sekretārs 

Priekšsēdātājs

REGISTER: 3/78

DOCNUM: 61978J0003
PUBREF: European Court reports 1978 Page 01823 
* Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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