Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1978. gada 23. novembrī

Pārvalde [Regina] 
pret 
Ernestu Džordžu Tompsonu [Ernest George Thompson], Braienu Albertu Džonsonu [Brian Albert Johnson] un Kolinu Aleksu Normenu Vudvisu [Colin Alex Norman Woodiwiss]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Apelācijas tiesas [Court of Appeal] Krimināllietu tiesu palāta [Criminal Division])
(Maksāšanas līdzekļi un kapitāla aprite)

Lieta 7/78
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Apelācijas tiesas Krimināllietu tiesas palāta, lai tiesvedībā starp 
Pārvaldi
un
Ernestu Džordžu Tompsonu, Braienu Albertu Džonsonu un Kolinu Aleksu Normenu Vudvisu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt terminu “kapitāls” Romas Līguma otrās daļas III sadaļas 4. nodaļas nozīmē.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātas priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O' Kīfs [A. O’ Keeffe] un Dž. Bosko [G. Bosco],
ģenerāladvokāts A.Majrā [H. Mayras],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1977. gada 15. decembra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1978. gada 16. janvārī, Anglijas un Velsas Apelācijas tiesa (Krimināllietu tiesu palāta) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai vairākus jautājumus par Līguma 30. līdz 37. panta un 67. līdz 73. panta interpretāciju.
2. Šie jautājumi radās, izskatot apelācijas sūdzību, ko pret viņiem vērstā krimināllietā iesniedza trīs Lielbritānijas pilsoņi (turpmāk tekstā – apelācijas iesniedzēji), kurus Kenterberijas Kroņa tiesa [Crown Court at Canterbury] atzina par vainīgiem par apzinātu izvairīšanos no aizlieguma ievest Apvienotajā Karalistē zelta monētas un izvest no Apvienotās Karalistes sudraba sakausējuma monētas, kas kaltas pirms 1947. gada. 
3. Ievest zelta monētas Apvienotajā Karalistē ir aizliegts ar 1954. gada preču ievešanas (kontroles) rīkojumu [Import of Goods (Control) Order 1954], ko izdevusi Tirdzniecības padome [Board of Trade], īstenojot savas pilnvaras saskaņā ar 1939. gada importa, eksporta un muitas pilnvaru (aizsardzības) aktu [Import, Export and Customs Powers (Defence) Act 1939].
4. Atbilstoši atklātai vispārējai licencei, ko tirdzniecības un rūpniecības valsts sekretārs izdevis 1973. gada 5. jūlijā, tika atļauta visu preču ievešana ar dažiem izņēmumiem, kuru vidū nebija zelta monētas. Tomēr atbilstoši grozījumam minētajā licencē, tā sauktajam “Grozījumam Nr. 10.”, kas pieņemts 1975. gada 15. aprīlī un stājies spēkā 1975. gada 16. aprīlī, zelta monētas tika iekļautas starp precēm, kuru ievešana ir aizliegta, izņemot gadījumus, kad tas notiek saskaņā ar licenci, ko piešķir Tirdzniecības padome.
5. Atbilstoši 1970. gada preču ievešanas (kontroles) rīkojumam [Export of Goods (Control) Order 1970], kas izdots, īstenojot pilnvaras saskaņā ar minēto 1939. gada aktu, ir aizliegts izvest no Apvienotās Karalistes pirms 1947. gada kaltas sudraba sakausējuma monētas, ja to skaits ir lielāks par desmit un ja izvešanas dienā tās nav vecākas par 100 gadiem.
6. Šādu monētu izvešana uz citām EEK dalībvalstīm tika atļauta ar 1972. gada 20. decembra atklātu vispārēju licenci, ko izdeva valsts sekretārs un ko attiecībā uz šādām monētām atcēla un aizstāja ar citu atklātu vispārēju licenci, ko izdeva 1973. gada 25. jūnijā.
7. Šo otro atklāto vispārējo licenci atcēla ar citu atklātu vispārēju licenci, ko izdeva 1974. gada 5. jūlijā un kas stājās spēkā 1974. gada 15. jūlijā, saskaņā ar kuru šādas monētas tika izslēgtas no atklātās vispārējās licences darbības jomas, un tādējādi tās kopš 1974. gada 15. jūlija vairs nevarēja izvest, izņemot gadījumus, kad tas notiek saskaņā ar licenci. 
8. Apelācijas iesniedzēji bija noorganizējuši, ka laikā no 1975. gada 24. aprīļa līdz 1975. gada 30. jūnijam Lielbritānijā tiek ievesti 3400 Dienvidāfrikas krūgerandi [Krugerrands], ko nosūtīja uzņēmums “Agosi” no Pforcheimas [Pforzheim] Vācijas Federatīvajā Republikā. 
9. Laikā no 1974. gada 7. augusta līdz 1975. gada 26. maijam viņi tā paša Vācijas uzņēmuma uzdevumā izveda arī 40,39 tonnas sudraba sakausējuma monētu, kas kaltas Apvienotajā Karalistē pirms 1947. gada, proti, sešpensu monētas, šiliņus, florīnus un puskronas.
10. Apelācijas iesniedzēji, atzinuši savu vainu tiesā, izskatot lietu pirmajā instancē, pārsūdzēja spriedumu Apelācijas tiesā (Krimināllietu tiesu palātā), pirms tam norādot, ka Lielbritānijas tiesību aktu noteikumi, kas aizliedz minēto ievešanu un izvešanu, pārkāpj Līguma 30. un 34. pantu. 
11. Līguma 30. pants, papildināts ar Pievienošanās akta 42. pantu, aizliedz Apvienotajā Karalistē attiecībā uz importu no citām dalībvalstīm jebkādus pasākumus ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību vēlākais no 1975. gada 1. janvāra. 
12. Līguma 34. pants, papildināts ar minēto 42. pantu, aizliedz Apvienotajā Karalistē attiecībā uz eksportu uz citām dalībvalstīm jebkādus pasākumus ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību vēlākais no 1975. gada 1. janvāra. 
13. Apelācijas iesniedzēji arī norādīja, ka ievešanas un izvešanas ierobežojumus, kas paredzēti Lielbritānijas tiesību aktos, nevar pamatot ar sabiedrisko kārtību, pamatojoties uz Līguma 36. pantu. 
14. No otras puses, Lielbritānijas valdība ir apgalvojusi, ka ievestās un izvestās monētas ir “kapitāls” Līguma 67. panta un turpmāko pantu nozīmē un ka līdz ar to 30. un 34. panta noteikumi nav piemērojami.
15. Pat ja minētās monētas būtu jāuzskata par precēm, uz kurām attiecas Līguma 30. panta un turpmāko pantu darbības joma, ievešanas un izvešanas ierobežojumi būtu atļauti saskaņā ar Līguma 36. pantu, jo tos varētu pamatot ar sabiedrisko kārtību.
16. Attiecībā uz ievešanas ierobežojumiem Lielbritānijas valdība norādījusi, ka aizliegums ievest Apvienotajā Karalistē noteiktas zelta monētas ieviests, lai: 
i) novērstu aizplūšanu no tās maksājumu bilances un
ii) novērstu spekulācijas ar neproduktīviem aktīviem un to uzkrāšanu.
17. Attiecībā uz izvešanas ierobežojumiem noteiktais aizliegums izvest no Apvienotās Karalistes sudraba sakausējuma monētas, kas kaltas pirms 1947. gada, ieviests, lai: 
i) nodrošinātu, ka nepietrūkst apgrozāmo monētu sabiedrības lietošanai;
ii) nodrošinātu, ka peļņu, kas rodas, pieaugot monētu saturā ietvertā metāla vērtībai, drīzāk gūst dalībvalsts, nevis indivīds;
iii) novērstu šo Apvienotās Karalistes monētu iznīcināšanu ārpus tās jurisdikcijas teritorijas, kas būtu noziedzīgs nodarījums, ja tas notiktu tās jurisdikcijā.
18. Šajos apstākļos Apelācijas tiesa uzdevusi šādus jautājumus: 
1. Vai šādas turpmāk minētās monētas principā ir “kapitāls” Romas Līguma otrās daļas III sadaļas 4. nodaļas nozīmē: 

a) zelta monētas, kas ražotas trešā valstī, piemēram, krūgerandi, bet ir brīvā apgrozībā dalībvalstī;
b) sudraba sakausējuma monētas, kas ir likumīgs maksāšanas līdzeklis dalībvalstī;
c) dalībvalsts sudraba sakausējuma monētas, kas bijušas likumīgs maksāšanas līdzeklis šajā dalībvalstī un kas, lai gan vairs nav likumīgs maksāšanas līdzeklis minētajā valstī, tiek šajā valstī aizsargātas, lai tās kā monētas netiktu iznīcinātas. 
2. Ja tas tā ir – vai daudzuma un veida dēļ, kādā šīs monētas tiek tirgotas, kā arī šādas tirdzniecības mērķu dēļ uz tām nepārstāj attiekties termins “kapitāls” Līguma otrās daļas III sadaļas 4. nodaļas nozīmē? 

3. Vai tādām iepriekšminētajām monētām, kuras ir “kapitāls”, ir piemērojami Romas Līguma otrās daļas III sadaļas 4. nodaļas noteikumi, izslēdzot Līguma otrās daļas I sadaļas 2. nodaļas noteikumu piemērošanu?  

4. Ja atbildes uz visiem vai uz jebkuru no iepriekšminētajiem jautājumiem ir tādas, ka tiek noteikts, ka uz šajā lietā minētajiem izstrādājumiem attiecas otrās daļas I sadaļas 2. nodaļa, vai termins “sabiedriskā kārtība” Romas Līguma 36. pantā nozīmē, ka dalībvalsts var censties pamatot ierobežojumus: 

a) zelta monētu ievešanai ar abiem vai vienu no šiem pamatojumiem, proti, 
i) lai novērstu aizplūšanu no tās maksājumu bilances un
ii) lai novērstu spekulācijas ar neproduktīviem aktīviem un to uzkrāšanu,
b) vai savu sudraba sakausējuma monētu izvešanai ar visiem vai jebkuru no šiem pamatojumiem, proti,  
i) lai nodrošinātu, ka nepietrūkst apgrozāmo monētu sabiedrības lietošanai;
ii) lai nodrošinātu, ka peļņu, kas rodas, pieaugot monētu saturā ietvertajai metāla vērtībai, drīzāk gūst dalībvalsts, nevis indivīds; 
iii) lai novērstu, ka tās monētas tiek iznīcinātas ārpus tās jurisdikcijas teritorijas, kas būtu noziedzīgs nodarījums, ja tas notiktu tās jurisdikcijā. 

19. Uzdoto jautājumu izskatīšana atklāj, ka šo jautājumu patiesais nolūks, pat ja tie noformulēti tā, ka uzsvars likts uz to, lai aprakstītu minētās monētas kā “kapitālu”, ir noskaidrot, vai šīs monētas nav preces, uz kurām attiecas Līguma 30. līdz 37. panta noteikumi, vai arī – vai tās nav maksāšanas līdzekļi, uz kuriem attiecas citi noteikumi. 
20. Izprotot tos šādi, šie jautājumi jāizskata saistībā ar Līguma vispārējo sistēmu.
21. Šīs sistēmas analīze atklāj, ka noteikumi, kas attiecas uz preču brīvu apriti, jo īpaši 30. pants un turpmākie panti par kvantitatīvo ierobežojumu un pasākumu ar līdzvērtīgu iedarbību aizliegumu, ir jāizskata, ņemot vērā ne vien īpašos noteikumus par kapitāla pārvedumiem, bet ņemot vērā arī visus tos Līguma noteikumus, kuri attiecas uz naudas pārskaitījumiem, ko var veikt visdažādākajos nolūkos, no kuriem kapitāla pārvedumi ir tikai viena īpaša kategorija.
22. Lai gan Līguma 67. līdz 73. pantam, kas attiecas uz kapitāla aprites liberalizāciju, ir īpaša nozīme attiecībā uz vienu no mērķiem, kurš izklāstīts Līguma 3. pantā, proti, atcelt šķēršļus brīvai kapitāla apritei, 104. līdz 109. panta noteikumi, kas attiecas uz kopējo maksājumu bilanci un kas šī iemesla dēļ attiecas uz visām monetārajām apritēm, ir jāuzskata par būtiskiem, lai panāktu  preču, pakalpojumu un kapitāla brīvu apriti, kam ir svarīga nozīme kopējā tirgus izveidošanā.
23. Proti, 106. pantā noteikts, ka “visas dalībvalstis apņemas visus maksājumus, kas saistīti ar preču, pakalpojumu vai kapitāla apriti, un visus kapitāla un algu pārvedumus atļaut veikt tās dalībvalsts valūtā, kuras rezidents ir maksātājs vai saņēmējs, tādā apjomā, kādā atbilstīgi šim līgumam ir liberalizēta preču, pakalpojumu, kapitāla un personu aprite starp dalībvalstīm”.
24. Šī noteikuma mērķis ir nodrošināt, ka nepieciešamos naudas pārvedumus var veikt gan, lai liberalizētu kapitāla apriti, gan, lai nodrošināti brīvu preču un pakalpojumu apriti un personu pārvietošanos.
25. No tā izriet, ka saskaņā ar Līguma sistēmu maksāšanas līdzekļi nav jāuzskata par precēm, uz kurām attiecas Līguma 30. līdz 37. pants.
26. Sudraba sakausējuma monētas, kas ir likumīgs maksāšanas līdzeklis dalībvalstī, to pamatiezīmju dēļ ir jāuzskata par maksāšanas līdzekļiem, un no tā izriet, ka uz to pārvedumu neattiecas Līguma 30. līdz 37. panta noteikumi. 
27. Lai gan var rasties šaubas jautājumā par to, vai krūgerandi ir uzskatāmi par likumīgiem maksāšanas līdzekļiem, tomēr var norādīt, ka to dalībvalstu naudas tirgos, kuros atļauta tirdzniecība ar šīm monētām, tās uzskata par līdzvērtīgām valūtai.
28. Tādējādi to pārvedums ir jāuzskata par naudas pārvedumu, uz kuru neattiecas minētie 30. līdz 37. panta noteikumi.
29. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, ir jāizskata jautājums par to, kādos apstākļos šo divu kategoriju monētu pārvedumu, iespējams, varētu uzskatīt vai nu par kapitāla pārvedumu vai par kārtējo maksājumu.
30. Tiesai uzdotā 1. jautājuma c) apakšpunkts attiecas uz dalībvalsts sudraba sakausējuma monētām, kas šajā valstī bijušas likumīgs maksāšanas līdzeklis un kas, lai gan tās vairs nav likumīgs maksāšanas līdzeklis, tiek kā nauda aizsargātas no iznīcināšanas.
31. Šādas monētas nevar uzskatīt par maksāšanas līdzekli iepriekšminētajā nozīmē, tādējādi tās var uzskatīt par precēm, uz kurām attiecas Līguma 30. līdz 37. panta sistēma.
32. Dalībvalstu ziņā ir kalt savu naudu un aizsargāt to no iznīcināšanas.
33. No lietas materiāliem izriet, ka Apvienotajā Karalistē valsts monētu izkausēšana vai iznīcināšana ir aizliegta pat tad, ja tās vairs nav likumīgs maksāšanas līdzeklis.
34. Aizliegums izvest šādas monētas, lai novērstu to izkausēšanu vai iznīcināšanu citā dalībvalstī, ir pamatots ar sabiedrisko kārtību Līguma 36. panta nozīmē, jo tas izriet no nepieciešamības aizsargāt tiesības kalt naudu, kas allaž uzskatīta par jomu, kura saistīta ar valsts pamatinteresēm. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
35. Izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas rakstveida apsvērumus, nav atlīdzināmi.
36. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Apelācijas tiesa (Krimināllietu tiesu palāta) ar 1977. gada 15. decembra rīkojumu, nospriež: 
1. Līguma 30. līdz 37. panta noteikumi neattiecas uz: 
a) sudraba sakausējuma monētām, kas ir likumīgs maksāšanas līdzeklis dalībvalstī,
b) zelta monētām, piemēram, krūgerandiem, kas ražotas trešā valstī, bet ir brīvā apgrozībā dalībvalstī.
2. Aizliegums izvest no dalībvalsts sudraba sakausējuma monētas, kas ir bijušas, bet vairs nav likumīgs maksāšanas līdzeklis šajā valstī, un kuru izkausēšana vai iznīcināšana valstī ir aizliegta, kas pieņemts, lai novērstu šādu izkausēšanu vai iznīcināšanu citā dalībvalstī, ir pamatots ar sabiedrisko kārtību Līguma 36. panta nozīmē.

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 23. novembrī Luksemburgā.

Sekretāra palīgs,
sekretāra vārdā

Pirmās palātas priekšsēdētājs,
priekšsēdētāja vārdā

Ž. A. Pomps [J. A. Pompe]

J. Mertens de Vilmarss 

[J. Mertens de Wilmars]
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� Tiesvedības valoda – angļu.
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