Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1978. gada 22. novembrī(
 Somafer SA pret Saar-Ferngas AG 

(Zārbrikenes Augstākās tiesas [Oberlandesgericht Saarbrucken] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)
Lieta 33/78
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par Tiesas sniegto interpretāciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās iesniegusi Zārbrikenes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp 
uzņēmumu Somafer SA, kura juridiskā adrese ir Ikanžā [Uckange] (Francija),
un
uzņēmumu Saar-Ferngas AG, kura juridiskā adrese ir Zārbrikenē-Šafbrikē [Saarbrucken-Schafbrucke] (Vācijas Federatīvā Republika),
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt vārdus “filiāle” un “pārstāvniecība” 1968. gada 27. septembra Konvencijas 5. panta 5. punkta nozīmē.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P.Pescatore], M. Serensens [M.Sørensen], A. O'Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts A. Majrā [H.Mayras],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
SPRIEDUMS
1. Ar 1978. gada 21. februāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1978. gada 13. martā, Zārbrikenes Augstākā tiesa atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par Tiesas sniegto interpretāciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritību tiesai un nolēmumu izpildi civillietās un komerclietās (Oficiālais Vēstnesis, 1978, Nr. L 304, 77. lpp) (turpmāk tekstā – Konvencija), lūdzot sniegt prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai trīs jautājumus  par Konvencijas 5. panta 5. punkta interpretāciju. Saskaņā ar minēto noteikumu, kura interpretācija tiek prasīta, persona, kuras pastāvīgā dzīvesvieta ir līgumslēdzējā valstī, var tikt iesūdzēta citā līgumslēdzējā valstī:...  “5) ja strīda pamats ir filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes darbība – tiesā pēc filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes atrašanās vietas”.
2. Uzdotajiem jautājumiem jāļauj valsts tiesai izlemt, vai – neskarot tās piekritību, pamatojoties uz citiem Konvencijas noteikumiem – saskaņā ar minēto noteikumu tās piekritībā ir izskatīt prasību, ko iesniedzis Vācijas uzņēmums pret Francijas uzņēmumu, kura juridiskā adrese ir Francijas teritorijā, bet kuram Vācijas Federatīvajā Republikā ir birojs vai saziņas centrs, kas uz tā vēstuļpapīra minēts kā “Vācijas pārstāvniecība” [Vertretung fur Deutschland], lai piedzītu izdevumus, kas radušies Vācijas uzņēmumam, aizsargājot tam piederošos gāzes cauruļvadus pret bojājumiem, ko tiem varētu nodarīt nojaukšanas darbi, kurus Francijas uzņēmums to apkārtnē veic Sārzemes [Saarland] uzdevumā.
Pirmais jautājums
3. Pirmais jautājums ir šāds:
“Vai piekritības nosacījumi Konvencijas 5. panta 5. punktā minētās “filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes darbības” gadījumā jānosaka: 
a) saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kuras tiesās uzsākta tiesvedība, vai
b) saskaņā ar tiesvedībā iesaistīto valstu tiesību aktiem (kvalifikācija saskaņā ar tiesību aktiem, kas jāpiemēro pamattiesvedībā) vai
c) neatkarīgi, tas ir, saskaņā ar minētās Konvencijas mērķiem un sistēmu un arī ar vispārējiem tiesību principiem, kas izriet no valstu tiesību sistēmu kopuma (1976. gada 14. oktobra spriedums lietā 29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG pret Eurocontrol, 1976, ECR, 1541)?” 
4. Konvencija, kas noslēgta atbilstoši EEK līguma 220. pantam, saskaņā ar skaidri izteiktajiem noteikumiem tās preambulā ir paredzēta, lai īstenotu minētā panta noteikumus par tādu formalitāšu vienkāršošanu, kuras reglamentē savstarpēju atzīšanu un tiesu spriedumu izpildi, un Kopienā stiprinātu tajā atrodošos personu tiesisko aizsardzību. Lai novērstu šķēršļus tiesiskajām attiecībām un risinātu Kopienas iekšējo tiesisko attiecību strīdus civillietās un komerclietās, Konvencijā cita starpā paredzēti noteikumi, kas ļauj noteikt šo lietu piekritību līgumslēdzēju valstu tiesām, kā arī veicina tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi.  Tādējādi Konvencija ir jāinterpretē, ņemot vērā gan tās principus un mērķus, gan tās saistību ar Līgumu.
5. Konvencijā bieži lietoti vārdi un juridiskie jēdzieni no civiltiesībām, komerctiesībām un procesuālajām tiesībām, un tiem dažādās līgumslēdzējās valstīs var būt atšķirīga nozīme. Tādēļ rodas jautājums, vai ir jāuzskata, ka šiem vārdiem un jēdzieniem ir sava atsevišķa nozīme un tādējādi tie ir kopēji visām līgumslēdzējām valstīm, vai arī ka tie attiecas uz materiālo tiesību normām, kādas katrā lietā piemērojamas saskaņā ar tās tiesas kolīziju normām, kurā prasība pirmo reizi iesniegta. Atbildei uz šo jautājumu jānodrošina pilnīga Konvencijas efektivitāte tās mērķu sasniegšanā. 
6. Vārdiem “ja strīda pamats ir filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes darbība”, kuri ir pamatā 5. panta 5. punktā noteiktajai piekritībai, dažādās līgumslēdzējās valstīs ir atšķirīga nozīme ne vien attiecīgajos likumos, bet arī saskaņā ar divpusējām konvencijām par ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi. 
7. Jautājums par to uzdevumu Konvencijā jāizlemj saistībā ar Konvencijas 2. panta 1. punktā ietverto vispārējo noteikumu par piekritības noteikšanu, kas paredz, ka “saskaņā ar šīs konvencijas noteikumiem pret personām, kuru pastāvīgā dzīvesvieta atrodas līgumslēdzējā valstī, neatkarīgi no to pilsonības var celt prasību šīs valsts tiesās”.  Lai gan 5. pants vairākos gadījumos paredz speciālo piekritību, ko prasītājs var izvēlēties, tā tas ir tādēļ, ka dažos precīzi definētos gadījumos ir īpaši cieša saikne starp strīdu un tiesu, kuru var lūgt to izskatīt, lai efektīvi vadītu tiesvedību. Piekritības pamatu skaita palielināšana vienā un tajā pašā lietā neveicinātu tiesisko noteiktību un tiesiskās aizsardzības efektivitāti visā Kopienas teritorijā, un tādēļ Konvencijas mērķim atbilst izvairīšanās no 2. pantā noteiktā vispārējā piekritības noteikuma izņēmumu plašas un daudzveidīgas interpretācijas. Tā tas vēl jo vairāk ir tādēļ, ka valsts tiesību aktos vai divpusējās konvencijās līdzīgi izņēmumi bieži vien paredzēti – kā to pareizi norādījusi Apvienotā Karaliste savos rakstveida apsvērumos – saistībā ar uzskatu, ka valsts kalpo savu valstspiederīgo interesēm, sniedzot tiem iespēju izvairīties no ārvalsts tiesas piekritības, bet saistībā ar Kopienu šāds apsvērums ir nevietā, jo pamatojums 5. pantā paredzētajiem izņēmumiem no 2. pantā paredzētā vispārējā piekritības noteikuma ir vienīgi pienācīgas tiesvedības spriešanas interesēs. 
8. To tiesību apjoms un ierobežojumi, kas prasītājam piešķirtas ar 5. panta 5. punktu, jānosaka atbilstoši konkrētajiem faktiem, kuri attiecībās starp mātesuzņēmumu un tā filiālēm, pārstāvniecībām vai citām iestādēm vai starp vienu no šiem pēdējiem subjektiem un trešām personām parāda īpašo saikni, kas, atkāpjoties no 2. panta, pamato iespēju, kura prasītājam piešķirta. Saskaņā ar definīciju tas ir to faktoru jautājums, kuri attiecas uz diviem subjektiem, kas, neraugoties uz to, ka tie reģistrēti dažādās līgumslēdzējās valstīs, jāvērtē vienādi gan no mātesuzņēmuma, gan no tāda paplašinājuma vai paplašinājumu viedokļa, kurus mātesuzņēmums izveidojis citās dalībvalstīs, gan arī no tādu trešo personu viedokļa, ar kurām tiek veidotas tiesiskas attiecības ar šādu paplašinājumu starpniecību. Šajos apstākļos, lai nodrošinātu tiesisko noteiktību un pušu tiesību un pienākumu vienlīdzību attiecībā uz tiesībām atkāpties no 2. pantā noteiktās vispārējās piekritības, nepieciešama to Konvencijas 5. panta 5. punktā minēto jēdzienu neatkarīga un visām līgumslēdzējām valstīm kopēja interpretācija, kas ir priekšmets lūgumam sniegt prejudiciālu nolēmumu.
Otrais un trešais jautājums
9. Ja minētos vārdus interpretē neatkarīgi, tad otrajā jautājumā tiek jautāts – kādus interpretācijas kritērijus piemēro attiecībā uz spēju pieņemt neatkarīgus lēmumus (cita starpā lēmumus slēgt līgumus) un attiecībā uz ārējās izpausmes apjomu.  Trešais jautājums:
“Vai jautājumiem par to, vai faktiski tā ir filiāle vai pārstāvniecība, ir jāpiemēro principi, kas reglamentē atbildību par to, ka persona ir citiem, tas ir, trešām personām, uzdevusies par tiesisku veidojumu, tādējādi radot tiesiskas sekas, kas paredz, ka pret ikvienu, kurš rada iespaidu par šādu situāciju, jāizturas tā, it kā viņš būtu  darbojies kā filiāle vai pārstāvniecība – kā tas ir, piemēram, saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem (piemēram, Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss), 21. pants, Baumbach, 36. sējums, 2.a atzīme, Stein-Jonas, 19. sējums, ii 2. piezīme; Oberlandesgericht Koln Neue Juristische Wochenschrift 1953, 1834, Oberlandesgericht Breslau Hochstrichterliche Rechtsprechung 1939 (lieta Nr.111)? 
10. Abi šie jautājumi jāizskata kopumā.
11. Ņemot vērā to, ka minētie jēdzieni dod tiesības atkāpties no Konvencijas 2. pantā noteiktā piekritības principa, to interpretācijā bez grūtībām jāparāda īpašā saikne, kas pamato šādu atkāpšanos. Šādu īpašu saikni rada, pirmkārt, materiālās pazīmes, kas ļauj viegli atpazīt filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes esamību, un, otrkārt, saistība, kāda pastāv starp vietējo subjektu un prasību pret mātesuzņēmumu, kurš reģistrēts citā līgumslēdzējā valstī.
12. Attiecībā uz pirmo jautājumu – filiāles, aģentūras vai pārstāvniecības jēdziens ietver uzņēmējdarbības vietu, kas rada pastāvīguma iespaidu, piemēram, mātesuzņēmuma paplašinājumu, kam ir vadība un materiālais nodrošinājums, lai risinātu sarunas par uzņēmējdarbību ar trešām personām tādējādi, ka šīm pēdējām, lai gan tās zina, ka nepieciešamības gadījumā būs juridiska saikne ar mātesuzņēmumu, kura galvenais birojs atrodas ārzemēs, tomēr nav jāsadarbojas tieši ar šādu mātesuzņēmumu, bet tās var veikt darījumus uzņēmējdarbības veikšanas vietā, kas ir mātesuzņēmuma paplašinājums.
13. Attiecībā uz otro jautājumu – prasības priekšmetam jāattiecas uz filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes darbību. Šis darbības jēdziens ietver, no vienas puses, prasības, kas attiecas uz tiesībām un līgumiskām vai nelīgumiskām saistībām, kas saistītas ar pašas pārstāvniecības, filiāles vai citas iestādes pienācīgu vadību, piemēram, prasības, kas attiecas uz tās ēkas nomu, kurā šāda organizācija izveidota, vai arī uz vietējā personāla nolīgšanu darbam tajā.  Turklāt tas ietver prasības, kuras attiecas uz saistībām, kas noslēgtas iepriekšminētajā uzņēmējdarbības vietā mātesuzņēmuma vārdā un kas jāpilda līgumslēdzējā valstī, kurā izveidota uzņēmējdarbības vieta, un arī prasības, kas attiecas uz nelīgumiskām saistībām, kuras rodas no darbībām, ko filiāle, pārstāvniecība vai cita iestāde iepriekš definētajā nozīmē ir veikusi vietā, kur tā reģistrēta mātesuzņēmuma vārdā. Ikvienā gadījumā tiesai, kurā lieta tiek izskatīta, jāatrod apstākļi, pamatojoties uz kuriem var konstatēt, ka faktiski pastāv uzņēmējdarbības vieta, un noteikt tiesisko statusu, atsaucoties uz iepriekš definēto “darbības” jēdzienu.
14. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka nav nepieciešams atbildēt uz trešo jautājumu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

15. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniedza rakstveida apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus Zārbrikenes Augstākā tiesa uzdevusi ar 1978. gada 21. februāra rīkojumu, nospriež: 
1. Lai nodrošinātu tiesisko noteiktību un pušu tiesību un pienākumu vienlīdzību attiecībā uz tiesībām atkāpties no 2. pantā noteiktās vispārējās piekritības, nepieciešama Konvencijas 5. panta 5. punktā minēto jēdzienu neatkarīga un visām līgumslēdzējām valstīm kopēja interpretācija.
2. Filiāles, pārstāvniecības vai citas iestādes jēdziens ietver uzņēmējdarbības vietu, kas rada pastāvīguma iespaidu, piemēram tādu, ka tas ir māteuzņēmuma paplašinājums, ka tam ir vadība un materiālais nodrošinājums, lai risinātu sarunas par uzņēmējdarbību ar trešām personām tādējādi, ka šīm pēdējām, lai gan tās zina, ka nepieciešamības gadījumā būs juridiska saikne ar mātesuzņēmumu, kura galvenais birojs atrodas ārzemēs, tomēr tām nav jāsadarbojas tieši ar šādu mātesuzņēmumu, bet tās var veikt darījumus uzņēmējdarbības vietā, kas ir mātesuzņēmuma paplašinājums.
3. Jēdziens “darbība” ietver: 

- prasības, kas attiecas uz tiesībām un līgumiskām vai nelīgumiskām saistībām, kas saistītas ar pašas pārstāvniecības, filiāles vai citas iestādes pienācīgu vadību, piemēram, prasības, kas attiecas uz tās ēkas nomu, kurā šāda organizācija izveidota, vai arī uz vietējā personāla nolīgšanu darbam tajā; 
- prasības, kuras attiecas uz saistībām, kas noslēgtas iepriekšminētajā uzņēmējdarbības vietā mātesuzņēmuma vārdā un kas jāpilda līgumslēdzējā valstī, kurā izveidota uzņēmējdarbības vieta, un arī prasības, kas attiecas uz nelīgumiskām saistībām, kuras rodas no darbībām, ko filiāle, pārstāvniecība vai cita iestāde iepriekš definētajā nozīmē ir veikusi vietā, kur tā reģistrēta mātesuzņēmuma vārdā.
4. Ikvienā gadījumā tiesai, kurā lieta tiek izskatīta, jāatrod apstākļi, pamatojoties uz kuriem var konstatēt, ka faktiski pastāv uzņēmējdarbības vieta un noteikt tiesisko statusu, atsaucoties uz iepriekš definēto “darbības” jēdzienu.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 22. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

A. van Haute

Priekšsēdētājs

H. Kučers
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