Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1978. gada 22. novembrī

Lotārs Matē [Lothar Mattheus]

 pret
 Doego Fruchtimport und Tiefkühlkost eG
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Esenes rajona tiesa [Amtsgericht Essen])
Lieta 93/78
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Esenes rajona tiesa, lai tiesvedībā starp
Lotāru Matē, komersantu no Vindekas/Opercavas [Windeck/Opperzau], 
un
Doego Fruchtimport und Tiefkuhlkost eG no Dortmundas [Dortmund]
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par EEK līguma 237. panta interpretāciju.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O' Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Esenes rajona tiesa ar 1978. gada 23. marta rīkojumu, ka saņemts Tiesā 1978. gada 14. aprīlī, atbilstoši Līguma 177. pantam iesniedza Tiesai trīs prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 237. pantu, lai noskaidrotu, vai Spānijas, Portugāles un Grieķijas pievienošanās Eiropas Kopienām paredzamā nākotnē būtu neiespējama Kopienas tiesībās pamatotu iemeslu dēļ.
2. Šie jautājumi izriet no līguma, saskaņā ar kura noteikumiem Līgumslēdzēja puse, Matē, apņēmās veikt uzņēmumam “Doego” tirgus pētījumu par atsevišķiem lauksaimniecības produktiem Spānijā un Portugālē.
Noteikumi minētā līguma beigās bija formulēti šādi: 
“Šis līgums ir galīgi noslēgts uz pieciem gadiem. Ja izrādās, ka minētā pievienošanās ir faktiski vai juridiski nerealizējama, principālam (Doego) ir tiesības izbeigt šo līgumu. Izšķirošais faktors, lai noteiktu, vai minētā pievienošanās ir juridiski realizējama, ir Eiropas Kopienu Tiesas lēmums. Ja šis līgums tiek pamatoti izbeigts, pilnvarotais pārstāvis zaudē tiesības uz viņa izdevumu atmaksu.
Lietas, kas izriet no šī līguma, ir Esenes tiesu jurisdikcijā.”  
3. Kad Doego izbeidza līgumu, pamatojoties uz noteikumu par izbeigšanu iepriekšminētajā punktā, Matē iesūdzēja Doego rajona tiesā, prasot viņa izdevumu atmaksu.
Minētā tiesa sakarā ar to iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 
“a) Vai EEK līguma 237. pants vai nu atsevišķi vai saistībā ar citiem EEK līguma noteikumiem ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas paredz būtiskus tiesiskus ierobežojumus attiecībā uz trešo valstu pievienošanos Eiropas Kopienām 237. pantā ietverto formālo nosacījumu dēļ? 
b) Kādi ir šie ierobežojumi? 
c) Vai tāpēc Spānijas, Portugāles un Grieķijas pievienošanās Eiropas Kopienām paredzamā nākotnē nav iespējama Kopienas tiesībās pamatotu iemeslu dēļ?” 
Procedūra
4. Līguma 177. panta pirmajā daļā teikts: “Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālus nolēmumus par .. a) šā līguma interpretāciju ..” 
Saskaņā ar minētā panta otro daļu, “ja šādu jautājumu ierosina kādas dalībvalsts tiesa, šī tiesa, ja tā uzskata, ka ir nepieciešams Tiesas lēmums par šo jautājumu, lai šī tiesa varētu pasludināt spriedumu, var lūgt, lai Tiesa sniedz nolēmumu par šo jautājumu”.
5. Šādi noteiktā pilnvaru sadale ir obligāta; to nevar mainīt, un šo pilnvaru īstenošanu nedrīkst apdraudēt, jo īpaši ar līgumiem starp privātpersonām, kas cenšas piespiest dalībvalstu tiesas lūgt prejudiciālu nolēmumu, liedzot tām neatkarīgi īstenot izvēles tiesības, kas tām piešķirtas ar 177. panta otro daļu.
6. Lietas apstākļi šajā tiesvedībā rada jautājumu, vai tāds noteikums, kāds ietverts līgumā starp pusēm pamattiesvedībā, un kas bijis pamatā šim lūgumam sniegt prejudiciālu nolēmumu un padara līguma izbeigšanas likumību atkarīgu no Tiesas nolēmuma, nav spēkā neesošs, jo nav saderīgs ar iepriekšminētajiem noteikumiem.
Tomēr valsts tiesa nav uzdevusi šādu jautājumu un, ņemot vērā turpmāko, Tiesai nav nepieciešams pēc savas iniciatīvas sniegt nolēmumu par šo jautājumu.
Tiesai iesniegtie jautājumi
7. Saskaņā ar EEK līguma 237. panta pirmo daļu “jebkura Eiropas valsts var izteikt vēlēšanos kļūt par Kopienas locekli. Tā adresē savu pieteikumu Padomei, kura, saņēmusi Komisijas atzinumu, vienprātīgi pieņem lēmumu”.
Minētā panta otrajā daļā teikts: “Uzņemšanas nosacījumus un šādas uzņemšanas radītos grozījumus Līgumā nosaka dalībvalstu nolīgums ar pieteikuma iesniedzēju valsti. Šādu nolīgumu iesniedz ratifikācijai saskaņā ar katras līgumslēdzējas valsts atbilstošajām konstitucionālajām prasībām”.
8. Šie noteikumi paredz precīzu procedūru, kas ietver skaidrus ierobežojumus jaunu dalībvalstu uzņemšanai, kuras laikā šajā pašā pantā norādītajām iestādēm ir jāsastāda pievienošanās nosacījumi.
Tādējādi šādas pievienošanās juridiskos nosacījumus paredz saistībā ar šo procedūru, bet tiesas ceļā nav iespējams iepriekš noteikt to saturu.
Tāpēc Tiesa tiesvedībā atbilstoši 177. pantam nevar sniegt nolēmumu par tādu nosacījumu formu vai priekšmetu, kādi varētu tikt pieņemti.
Tādējādi tai jāpaziņo, ka tās jurisdikcijā neietilpst atbildēt uz rajona tiesas iesniegtajiem jautājumiem.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

9. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegusi savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.
Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai iesniegusi Esenes rajona tiesa ar 1978. gada 23. marta rīkojumu, nospriež: 
Tiesas jurisdikcijā neietilpst sniegt nolēmumu par jautājumiem, kurus tai iesniegusi valsts tiesa.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1978. gada 22. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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