Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS (otrā palāta)

1979. gada 6. martā*
Klaudīno Rosi [Claudino Rossi] pret Ģimenes pabalstu kompensāciju fondu Šarleruā reģionā un Namīras reģionā [Caisse de compensation pour allocations familiales des régions de Charleroi et Namur] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Šarleruā Darba tiesa)

Lieta 100/78
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Šarleruā Darba tiesa, lai tiesvedībā starp
Klaudīno Rosi, kas dzīvo Boloņā, 51 via Tacconi,
un
Ģimenes pabalstu kompensāciju fondu Šarleruā reģionam un Namīras reģionam, 88 rue de Marcinelle, Šarleruā,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 79. panta 3. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV, speciālais izdevums angļu valodā, 1971 (II), 416. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1978. gada 19. aprīļa spriedumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1978. gada 27. aprīlī, Šarleruā Darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva dažus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt 77. līdz 79. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV, speciālais izdevums angļu valodā, 1971 (II), 416. lpp.).
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp atbildētāju, Ģimenes pabalstu kompensāciju fondu Šarleruā un Namīras reģionam, un prasītāju, darba ņēmēju no Itālijas, divu bērnu tēvu, kas saņēma Beļģijas pensiju, kuru kopš 1967. gada 11. decembra maksā Arodslimību fonds [Fonds des maladies professionnelles] par pastāvīgu 100 % darbnespēju.
3. Prasītājs atbildētāja maksātos ģimenes pabalstus Beļģijā saņēma līdz 1973. gada 28. februārim – datumam, kad viņš ar visu ģimeni atgriezās Itālijā.
4. Minētajā datumā Beļģijas iestāde apturēja ģimenes pabalstu izmaksāšanu, pamatojoties uz to, ka darba ņēmēja sieva Itālijā strādāja algotu darbu un tāpēc viņai bija tiesības saņemt ģimenes pabalstus atbilstoši Itālijas tiesību aktiem.
5. Tomēr faktiski prasītājam ģimenes pabalstu maksāšanu atteica ar 1976. gada 13. aprīļa lēmumu, ko pieņēma I.N.P.S. (Valsts sociālās drošības  iestāde) [National Social Security Institution] Boloņā, pamatojoties uz to, ka saskaņā ar tobrīd piemērojamiem Itālijas tiesību aktiem galvenā apgādnieka statuss attiecībā uz tiesībām saņemt ģimenes pabalstus ir tēvam un to nevar nodot citai personai, jo tēvs nav ne darbnespējīgs, ne bezdarbnieks.
6. Šādos apstākļos Šarleruā Darba tiesa uzdeva divus jautājumus, no kuriem pirmais ir šāds: 
“Vai 79. panta 3. punkts EEK Padomes Regulā Nr. 1408/71 nav piemērojams tādēļ, ka saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem attiecībā uz ģimenes pabalstu piešķiršanu galvenā apgādnieka statusu nedrīkst nodot sievai, ja vīrs saņem pensiju (no Arodslimību fonda), ko maksā cita dalībvalsts? 
Citiem vārdiem sakot, vai Beļģijas iestādei ir jāuzņemas atbildība par ģimenes pabalstu maksāšanu pat tad, ja  ir tiesības tos saņemt Itālijā, jo tās personas ģimenes loceklis, kas saņem pensiju, strādā algotu darbu, bet šādas tiesības Itālijas tiesību aktu īpatnību dēļ ir nepilnīgas?” 
7. Saskaņā ar 77. pantu Regulā Nr. 1408/71 pensionāram ir tiesības saņemt ģimenes pabalstus, kas paredzēti tās dalībvalsts tiesību aktos, kura ir atbildīga par pensiju, neatkarīgi no tā, kurā dalībvalstī pensionārs vai viņa bērni dzīvo.
8. Tās pašas regulas 79. panta 3. punkts paredz, ka tiesības uz pabalstiem, kas pienākas saskaņā ar 77. pantu, aptur, ja rodas tiesības uz ģimenes pabalstiem vai piemaksām saskaņā ar kādas dalībvalsts tiesību aktiem saistībā ar profesionālu darbību vai arodu [algotu darbu].
9. Šim noteikumam, kas ir vērsts pret pabalstu pārklāšanos, ir nozīme, un tas ir piemērojams tikai tad, ja tiesības uz pabalstiem faktiski rodas un tiek iegūtas atbilstoši tās dalībvalsts tiesību aktiem, kurā strādā algoto darbu.
10. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka saskaņā ar Padomes Regulas Nr. 1408/71 79. panta 3. punktu nevar apturēt tiesības uz  ģimenes pabalstu apgādājamiem bērniem, kuru tēvs saņem pensiju atbilstoši dalībvalsts tiesību aktiem, ja māte faktiski nav tiesīga saņemt tos pašus pabalstus saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktiem, strādājot algotu darbu, vai nu tāpēc, ka ir atzīts, ka tikai tēvam ir galvenā apgādnieka statuss, vai tāpēc, ka nav ievēroti nosacījumi, lai tiesības saņemt pabalstus varētu piešķirt mātei.
11. Otrais Šarleruā Darba tiesas uzdotais jautājums ir šāds: 
“Ja pieļauj, ka Itālijas iestādes rīcība vairs nav attaisnojama, ņemot vērā vīriešu un sieviešu tiesību vienlīdzības principus, vai Beļģijas iestādei nebūtu pienākums samaksāt Itālijas ģimenes pabalstu summu starpību, lai aizsargātu tiesības, ko nodrošina tās dalībvalsts tiesību akti, kurā bijusi pēdējā darbavieta, un tādējādi novērstu nevienlīdzīgu attieksmi pret darba ņēmējiem, kam bijuši jāievēro vieni un tie paši nosacījumi, lai saņemtu pensiju?”
12. Tā kā atbilde uz šo jautājumu nav nepārprotami noteikta ar regulām par migrējošo darba ņēmēju sociālo drošību, to var rast tikai tad, ja minētās regulas interpretē, ņemot vērā Līguma noteikumos (no 48. līdz 51. pantam) izvirzītos mērķus, saskaņā ar kuriem tās izstrādātas.
13. Ar minētajām regulām neizveidoja kopīgu sociālās drošības sistēmu, bet tās ļāva darboties dažādām sistēmām, kas radīja dažādas prasības pret dažādām iestādēm, attiecībā pret kurām prasītājam ir tiešas tiesības atbilstoši tikai valsts tiesību aktiem vai atbilstoši valsts tiesību aktiem, kas papildināti ar Kopienu tiesībām.
14. Ja nav nepārprotami noteikta izņēmuma, kas saderīgs ar Līguma mērķiem, Kopienas noteikumus nevar piemērot tā, lai liegtu migrējošam darba ņēmējam vai viņa apgādājamiem pabalstus, ko paredz daļa no dalībvalsts tiesību aktiem.
15. Viens šāds izņēmums ir noteikts Regulas Nr. 1408/71 79. panta 3. punktā, kas paredz, ka tiesības uz pabalstiem pensionāru apgādājamiem bērniem aptur, ja algota darba dēļ bērniem rodas tiesības uz ģimenes pabalstiem vai ģimenes piemaksām saskaņā ar kādas dalībvalsts tiesību aktiem.
16. Minētais noteikums, kas paredzēts, lai novērstu ģimenes pabalstu pārklāšanos, ir piemērojams tikai tiktāl, ciktāl tas bez iemesla neliedz ieinteresētajām personām pabalstu, ko paredz daļa no dalībvalsts tiesību aktiem.
17. Tādēļ, ja to pabalstu summa, kuru izmaksāšana ir apturēta, ir lielāka par to pabalstu summu, kurus saņem saistībā ar algotu darbu, ir lietderīgi 79. panta 3. punktā ietverto noteikumu, kas vērsts pret pabalstu pārklāšanos, piemērot tikai daļēji un šo summu starpību samaksāt kā piemaksu.
18. Tāpēc atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka 79. panta 3. punktā ietvertais noteikums attiecas tikai uz to summu, kas faktiski samaksāta saistībā ar algotu darbu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, Beļģijas Karalistes valdībai un Itālijas Republikas valdībai, kas Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi.
20. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1978. gada 19. aprīļa rīkojumu uzdevusi Šarleruā Darba tiesa, nospriež: 

1. Saskaņā ar Padomes Regulas Nr. 1408/71 79. panta 3. punktu  nevar apturēt tiesības uz ģimenes pabalstu tāda tēva apgādībā esošajiem bērniem, kurš saņem pensiju atbilstoši dalībvalsts tiesību aktiem, ja māte faktiski nav tiesīga saņemt tos pašus pabalstus saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktiem, strādājot algotu darbu, vai nu tāpēc, ka ir atzīts, ka tikai tēvam ir galvenā apgādnieka statuss, vai tāpēc, ka nav ievēroti nosacījumi, lai tiesības saņemt pabalstus varētu piešķirt mātei.
2. Regulas 79. panta 3. punkts ir piemērojams tikai tai summai, kas faktiski samaksāta saistībā ar algotu darbu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 6. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Otrās palātas priekšsēdētājs 

 A. van Haute

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

REGISTER: 100/78.

DOCNUM: 61978J0100 
PUBREF: European Court reports 1979 Page 00831 
* Tiesvedības valoda – franču.
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