Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1979. gada 13. februārī(
Granaria BV pret Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa [College van Beroep voor het Bedrijfsleven])

(Sausais piens, dalībvalsts vai valsts iestādes atbildība)

Lieta 101/78
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa, lai tiesvedībā starp
Granaria bv, Rotterdama [Rotterdam],
un
Hoofdproduktschap voor akkerbouwprodukten, Hāga [Hague],
cita starpā, saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes Regulu (EEK) Nr. 563/76 par sausā vājpiena piespiedu pirkumu, kas ir intervences aģentūru pārziņā un kas paredzēts lietošanai lopbarībā (Oficiālais Vēstnesis L 67, 1976. gada 15. marts, 18. lpp.), kā arī EEK līguma 215. panta otro daļu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertens de Vilmars [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs A. van Haute [A. van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1978. gada 31. marta rīkojumu, kas Tiesā iesniegts 1978. gada 27. aprīlī, Tirdzniecības un rūpniecības tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt dažādus Kopienas tiesību aktu noteikumus, īpaši norādot uz atbildības iestāšanos par zaudējumiem, kurus radīja tiesību akti, kas tika pasludināti par spēkā neesošiem.
2. Šie jautājumi ir attiecināmi uz to tiesvedību starp uzņēmumu, kurš lopbarību importē, prasītāju pamattiesvedībā, un kompetento Nīderlandes iestādi, atbildētāju pamattiesvedībā, saistībā ar atbildību par zaudējumiem, kurus prasītājs pamattiesvedībā ir cietis, atbildētājam pieņemot lēmumu saskaņā ar Padomes 1976. gada 15. marta Regulu (EEK) Nr. 563/76 par sausā vājpiena piespiedu pirkumu, kas ir intervences aģentūru pārziņā un kas paredzēts lietošanai lopbarībā (OV L 67, 1976. gada 15. marts, 18. lpp.), un kuru vēlāk saskaņā ar Tiesas 1977. gada 5. jūlija spriedumu lietā 116/76 Granaria bv Hoofdproduktschap voor akkerbouwprodukten, 1977, ECR 1247 pasludināja par spēkā neesošu.
Pirmais jautājums
3. Pirmajā jautājumā būtībā tiek prasīts, vai saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 563/76 kompetentā valsts pārvaldes iestāde drīkstēja atteikt “Proteīna sertifikāta” izsniegšanu visām personām, kas nebija izpildījušas nosacījumus, kuri paredzēti šajā regulā, kamēr tā nebija pasludināta par spēkā neesošu.
4. Visas regulas, kuras saskaņā ar Līgumu ir stājušās spēkā, jāuzskata par spēkā esošām, kamēr attiecīgā tiesa nav atzinusi šo regulu par spēkā neesošu.
No vienas puses, var izdarīt prezumpciju atbilstoši Līguma 173., 174. un 184. pantam, kuros ir atruna, ka vienīgi Tiesai ir pilnvaras pārskatīt regulu likumību, un, ja nepieciešams, noteikt, ciktāl regulas ir pasludināmas par spēkā neesošām un, no otras puses, ievērojot 177. pantu, kas šai Tiesai piešķir pilnvaras kā pēdējās instances tiesai pieņemt nolēmumus par regulu spēkā esamību, ja strīds šai lietā ir nodots izskatīšanai valsts tiesā.
5. Tādējādi no Līguma izveidotās likumdošanas un tiesu sistēmas izriet, ka, lai gan Kopienas teritorijā tiesiskuma principa ievērošana dod personām, kuras ir atbildīgas saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem, tiesības ar tiesiskām darbībām apstrīdēt regulu spēkā esamību, šis princips visām personām, uz kurām attiecas Kopienas tiesību akti, uzliek arī pienākumu apzināties to, ka regulas pilnībā ir piemērojamas, kamēr attiecīgā tiesa nav tās pasludinājusi par spēkā neesošām.
6. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka, kamēr saskaņā ar Līgumu 1976. gada 15. marta Regula (EEK) Nr. 563/76 nebija pasludināta par spēkā neesošu, atbilstoši šai regulai valsts iestādēm, kuras atbildīgas par minētās regulas īstenošanu, bija pienākums atteikt “Proteīna sertifikāta” izsniegšanu visām personām, kas nav izpildījušas paredzētos nosacījumus.
Otrais jautājums
7. Otrajā jautājumā tiek prasīts, vai Līgumā un principos, kas ir tam pamatā, ir paredzēts, ka kompetentās valsts iestādes bija pilnvarotas pieteikuma iesniedzējam piešķirt atbrīvojumu attiecībā uz to nosacījumu izpildi, kuri saskaņā ar Regulu Nr. 563/76 paredzēti saistībā ar “Proteīna sertifikāta” izsniegšanu.
8. Atbilde uz šo jautājumu var būt tikai negatīva, ievērojot to, ka regulā nav skaidri noteikts tas, ka attiecībā uz šiem nosacījumiem ir pieļaujami atbrīvojumi, un šajā lietā nevar pamatoties uz Kopienas tiesību aktu prioritātes principu, lai ļautu valsts iestādēm atšķirīgi interpretēt regulu.
Trešais jautājums
9. Trešajā jautājumā tiek prasīts, vai Līguma 215. panta otrā daļa jāinterpretē tādā nozīmē, ka pēc Kopienas pieņemtās Regulas Nr. 563/76 tai ir tieša atbildība pret personām, kuras iesniegušas prasību par zaudējumiem, kas tām nodarīti tikai tāpēc, ka valsts iestādes piemēroja šo regulu.
10. Tiesa 1978. gada 25. maija spriedumā apvienotajās lietās 83 un 94/76, 4, 15 un 40/77 Bayerische HNL pret Padomi un Komisiju, 1978, ECR 1209 ir norādījusi, ka secinājumi par Regulas Nr. 563/76 spēkā neesamību nav pietiekami, lai saskaņā ar Līguma 215. panta otro daļu noteiktu, ka  Kopiena ir atbildīga.
Iepriekšminētā atsauce uz šo lēmumu atbrīvo Tiesu no nepieciešamības atbildēt uz uzdoto jautājumu, jo īpaši kā uz jautājumu, kas attiecas uz 215. panta otrās daļas piemērošanu, un kuru neizskata tiesvedībā saskaņā ar Līguma 177. pantu.
Ceturtais un piektais jautājums
11. Tā kā ceturtais un piektais jautājums tika iesniegti tādam gadījumam, ja atbilde uz trešo jautājumu ir apstiprinoša, tad nav nepieciešams atbildēt uz tiem.
Sestais jautājums
12. Sestajā jautājumā tiek prasīts, vai valsts tiesai, pieņemot, ka tai jālemj par valsts iestādes atbildību un šīs atbildības pakāpi, ir jāpiemēro Līguma 215. panta otrā daļa vai vienīgi Nīderlandes tiesību akti.
13. Līguma 215. panta otrā daļa attiecas tikai uz Kopienas atbildību saistībā ar visiem zaudējumiem, kurus, veicot savus pienākumus,  nodarījušas tās iestādes vai darbinieki, un tā nav attiecināma uz atbildību, kāda ir dalībvalstij vai tās darbiniekiem.
14. Līguma 215. panta otrajā daļā ir paredzēta Kopienas atbildības noteikšana, kas ir Tiesas jurisdikcijā, kā to nosaka Līguma 178. pants, un tā nav attiecināma uz visām valsts tiesām.
Jautājums par no valsts aģentūras pienākošos atlīdzību par zaudējumiem, ko privātpersonām aģentūras vai dalībvalstu darbinieki nodarījuši vai nu saistībā ar Kopienas tiesību aktu pārkāpumu vai ar darbību vai bezdarbību, kas ir pretrunā valsts tiesību aktiem, piemērojot Kopienas tiesību aktus, nav attiecināms uz Līguma 215. panta otro daļu un ir izskatāms valsts tiesās saskaņā ar attiecīgās dalībvalsts tiesību aktiem.
Septītais un astotais jautājums
15. Šie jautājumi attiecas uz iespējamo Līguma 215. panta otrās daļas piemērošanu valsts tiesā.
16. Atbilstoši iepriekšminētajam ir skaidrs, ka turpmāk šā noteikuma piemērošana attieksies uz ekskluzīvu Tiesas jurisdikciju un tas nav piemērojams valsts tiesās.
Šie jautājumi tādējādi nav jāizskata.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
17. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Padomei un Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi.
Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tai jālemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko saskaņā ar 1978. gada 31. marta rīkojumu iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa, nospriež: 
1. Kamēr 1976. gada 15. marta Regula Nr. 563/73 saskaņā ar Līgumu nav pasludināta par spēkā neesošu, valsts iestādēm, kas ir atbildīgas par šīs regulas īstenošanu, atbilstoši šai regulai bija pienākums atteikt “Proteīna sertifikāta” izsniegšanu visām personām, kas nebija izpildījušas paredzētos nosacījumus.
2. Ja nav skaidri izteiktas izņēmuma klauzulas, valsts iestādes var nepiešķirt atbrīvojumus attiecībā uz nosacījumiem, kas paredzēti regulā.
3. Jautājums par no valsts aģentūras pienākošos atlīdzību par zaudējumiem, kurus privātpersonām radījušas dalībvalstu aģentūras un darbinieki vai nu saistībā ar Kopienas tiesību aktu pārkāpumu vai ar darbību vai bezdarbību, kas ir pretrunā valsts tiesību aktiem, piemērojot Kopienas tiesību aktus, nav attiecināms uz  Līguma 215. panta otro daļu un ir izskatāms valsts tiesās saskaņā ar attiecīgās dalībvalsts tiesību aktiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 13. februārī Luksemburgā.
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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