Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1979. gada 18. janvārī

Prokuratūra [Ministere public] un Beļģijas izpildītājmākslinieku aģentu un impresāriju arodapvienība, ASBL [Belgian Association of entertainers’agents and impresarios, ASBL] 

pret 

Villiju van Vēsemālu [Willy van Wesemael] un citiem 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Turnē Pirmās instances tiesa [Tribunal de première instance de Tournai])

(Pakalpojumu sniegšanas brīvība - Maksas nodarbinātības aģentūras)

Apvienotās lietas 110 un 111/78

par lūgumiem, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Turnē Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

lietā 110/78

1. Prokuratūru,
2. Beļģijas izpildītājmākslinieku un impresāriju arodapvienību, A.S.B.L. (bezpeļņas asociācija), kuras birojs ir Šarlruā [Charleroi],

un

1. Villiju van Vēsemālu no Briseles [Brussels],

2. Žanu Pupāru [Jean Poupaert] no Lilles [Lille] (Francija),

lietā 111/78

1. Prokuratūru,
2. Beļģijas izpildītājmākslinieku un impresāriju arodapvienību, A.S.B.L., kuras birojs ir Šarlruā,

3. Albēru Žerāru [Albert Gerard] no Lježas [Liege],

un

1. Romāno Folākio [Romano Follachio] no Pervē [Peruwelz] (Beļģija),

2. Robēru Lediku [Robert Leduc] no Valansjēnas [Valenciennes] (Francija)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma noteikumus, kas attiecas uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību un uz pakalpojumiem, kā arī Padomes 1967. gada 12. janvāra Direktīvu 67/43/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 3. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’ Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar diviem spriedumiem, kas pasludināti 1978. gada 21. martā un Tiesā saņemti 1978. gada 8. maijā, Turnē Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt Padomes 1967. gada 12. janvāra Direktīvu 67/43/EEK (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 3. lpp.) un atsevišķus EEK līguma noteikumus, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību.

2. Šie jautājumi tika uzdoti saistībā ar divām krimināllietām, kas  katra ierosināta pret Beļģijā reģistrētu personu un pret Francijā reģistrētu izpildītājmākslinieku nodarbinātības aģentu, kas apsūdzēti par 1975. gada 28. novembra Beļģijas Karaļa dekrēta 6. un 20. panta noteikumu pārkāpšanu, jo īpaši par to noteikumu pārkāpšanu, kas attiecas uz izpildītājmākslinieku maksas nodarbinātības aģentūru darbību.

3. Saskaņā ar šiem noteikumiem “izpildītājmākslinieku maksas nodarbinātības aģentūras darbībai ir jābūt atkarīgai no tā ministra izsniegtas atļaujas, kurš ir atbildīgs par nodarbinātību”, un tad, “ja nav savstarpējas konvencijas starp Beļģiju un attiecīgajām valstīm, ārvalstu izpildītājmākslinieku nodarbinātības aģentūras nevar nevienu iekārtot darbā Beļģijā, izņemot tādas maksas nodarbinātības aģentūras, kurām ir atļauja”.

4. Abās lietās pirmais apsūdzētais ir apsūdzēts par to, ka tas, lai pieņemtu darbā izpildītājmāksliniekus, ir vērsies pie tādas maksas nodarbinātības aģentūras Francijā, kuras vadītājam nav atļaujas darbībai Beļģijā; otrs ir apsūdzēts par to, ka tas šajā valstī ir iekārtojis darbā personas bez tādas aģentūras starpniecības, kurai ir atļauja darbībai Beļģijā.

5. Apsūdzētie apgalvoja, ka iepriekšminētie valsts tiesību aktu noteikumi nav saderīgi ar Līgumu, jo tie ierobežo 52., 55., 59. un 60. pantā minēto pakalpojumu sniegšanas brīvību.

6. Lietas tika apvienotas mutvārdu procesa veikšanai, un apvienošana ir jāsaglabā sprieduma pasludināšanas nolūkā.

7. Tā kā šajās tiesvedībās izskatītā darbība ir pakalpojumu sniegšana, valsts tiesas uzdoto jautājumu izskatīšana vispirms ir jāsāk ar to Līguma noteikumu izskatīšanu, kas attiecas uz “pakalpojumiem”.

8. Ar pirmo jautājumu tiek jautāts, vai izpildītājmākslinieku maksas nodarbinātības aģentūru darbības ir klasificējamas Starptautiskā standarta par visu veidu saimniecisko darbību rūpniecisko klasifikāciju (ISIC) 839. grupā saskaņā ar terminu “nodarbinātības aģentūras”.

9. Ja atbilde uz šo jautājumu ir apstiprinoša, tiek jautāts, vai minēto nodarbinātības aģentūru darbības ir faktiski pienācīgi liberalizētas ar Padomes 1967. gada 12. janvāra Direktīvu 67/43/EEK.

10. Ja atbilde uz iepriekšējo jautājumu ir apstiprinoša, ar valsts tiesas uzdoto trešo jautājumu tiek vaicāts, vai Līguma 62. pants ļauj dalībvalstij atkārtoti ieviest diskriminējošus noteikumus, kuri iepriekš bijuši spēkā tās tiesību aktos, nepadarot tos diskriminējošākus.

11. Visbeidzot, ja tiek konstatēts, ka iepriekšminētās nodarbinātības aģentūras nav klasificējamas 839. grupā, ar valsts tiesas ceturto jautājumu tiek vaicāts, vai Tiesa apstiprina interpretāciju, saskaņā ar kuru šīs aģentūras ietilpst 842. grupā, “kas vēl nav liberalizēta”.

12. 1967. gada 12. janvāra Direktīva, ko Padome pieņēmusi saskaņā ar Līguma 54. un 63. pantu un Vispārējo programmu ierobežojumu atcelšanai attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību, ko Padome pieņēmusi 1961. gada 18. decembrī (OV īpašais izdevums angļu valodā, Second Series IX, Padomes un dalībvalstu pārstāvju rezolūcijas, 3. lpp.), attiecas uz brīvības veikt uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu attiecībā uz tādu pašnodarbinātu personu darbībām, uz kurām attiecas atsevišķas grupas no Starptautiskā standarta par visu veidu saimniecisko darbību rūpniecisko klasifikāciju (ISIC), ko publicējis Apvienoto Nāciju Organizācijas Statistikas birojs.

13. Iekļaujot I līdz IV pielikumā tādas darbības, kuru liberalizācija bija pakāpeniski jāpanāk pārejas laikā saskaņā ar grafiku, kas paredzēts ar V sadaļas noteikumiem, Vispārējā programmā tika pārņemts iepriekšminētais ISIC attiecībā uz katru darbību vai darbību grupu, līdz ar to ISIC ir attiecīgo Kopienas tiesību aktu sastāvdaļa.

14. Ar pirmo jautājumu tiek prasīta konkrēto darbību klasificēšanas definīcija attiecībā uz ISIC 839. grupu. 
15. ISIC lielākās grupas Nr. 83., 8. nodaļas (“Pakalpojumi”) 839. grupa definēta kā atlikusī grupa, kas attiecas uz “citur neklasificētiem komercdarījumu pakalpojumiem”. 

16. Sīki izstrādātā ISIC redakcija, kas pieņemta 1964. gadā, skaidri norāda, ka, lai arī nodarbinātības aģentūras ietilpst šajā grupā, nodarbinātība radio un teātrī tajā neietilpst.

17. Šajā redakcijā “izpildītājmākslinieku un statistu darbā pieņemšanas biroji” saskaņā ar 841. grupu ir iekļauti kinofilmu un saistīto pakalpojumu jomā, un tādi pakalpojumi kā “teātra darbinieku nodarbinātības aģentūras” saskaņā ar 842. grupu ir iekļauti teātru nozarē un saistītajos pakalpojumos.

18. Tādējādi izpildītājmākslinieku maksas nodarbinātības aģentūras nav klasificējamas ISIC 839. grupā saskaņā ar terminu “nodarbinātības aģentūras”.

19. No 2. un 4. jautājuma izriet, ka valsts tiesa uzdeva jautājumu par attiecīgo darbību klasifikāciju saistībā ar ISIC vienīgi tāpēc, lai noteiktu, vai šīs darbības ir liberalizētas to Līguma 59. panta noteikumu nozīmē, kuri attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību.

20. No vārdiem “vēl nav .. liberalizētas”, kas atrodami 4. jautājuma beigās, var secināt, ka valsts tiesa uzdeva šo jautājumu, pieņemot, ka pat pēc pārejas laika šo darbību liberalizāciju var panākt vienīgi tiktāl, ciktāl tas paredzēts ar tādu Kopienas tiesību aktu, kā iepriekšminētā Padomes Direktīva 67/43/EEK. 
21. Saskaņā ar 177. pantu tādā jomā kā sadarbība starp valstu tiesām un Eiropas Kopienu Tiesu, kurai ir jāveic tiešs papildu ieguldījums Kopienas tiesību aktu vienotā piemērošanā visās dalībvalstīs, no valsts tiesas uzdoto jautājumu formulējuma, ņemot vērā valsts tiesas sniegtās ziņas un īpaši vispārīgo jautājumu, ko tā uzdeva attiecībā uz to, vai “minētais Karaļa dekrēts ir saderīgs ar Romas Līgumu”, Tiesa var iegūt tos Kopienas tiesību aktu elementus, kas tai vajadzīgi, lai saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem varētu pieņemt lēmumu par juridisko problēmu, kas tai jāizskata.

22. Tādējādi šajā lietā ir jāizvērtē, vai un cik lielā mērā minētās darbības ir liberalizētas Līguma 59. līdz 60. panta nozīmē, pat tad, ja nav tāda Padomes pieņemta Kopienas tiesību akta kā iepriekšminētā direktīva.

23. Šis jautājums ir jārisina, atsaucoties uz visu nodaļu, kas attiecas uz pakalpojumiem, turklāt ņemot vērā noteikumus, kuri attiecas 66. pantā noteiktajām tiesībām veikt uzņēmējdarbību.

24. Līguma 59. panta pirmā daļa paredz, ka “.. Kopienā pārejas laikā pakāpeniski atceļ pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus attiecībā uz dalībvalstu pilsoņiem ..”. 
25. Nosakot, ka pakalpojumu sniegšanas brīvība ir jāsasniedz līdz pārejas laika beigām, šis noteikums, interpretēts, ņemot vērā Līguma 8. panta 7. punktu, uzliek pienākumu sasniegt precīzu rezultātu, un tā sasniegšana ir jāatvieglo,  ieviešot pakāpenisku pasākumu programmu, bet ne jāpadara atkarīga no tās.

26. No tā izriet, ka Līguma 59. panta pamatprasības, kas pakāpeniski bija jāievieš pārejas posma laikā, izmantojot 63. pantā minētās direktīvas, beidzoties šim pārejas posmam, kļuva tieši un bez nosacījumiem piemērojamas.

27. Šīs pamatprasības, kas paredz pakalpojumu sniegšanas brīvību, likvidē jebkādu diskrimināciju, kas vērsta pret personu, kura sniedz pakalpojumus, šīs personas pilsonības dēļ vai tāpēc, ka tās uzņēmums ir reģistrēts citā dalībvalstī nevis tajā, kurā tiek sniegts pakalpojums.

28. Ņemot vērā atsevišķu sniedzamo pakalpojumu savdabību, piemēram, izpildītājmākslinieku darbā iekārtošana, konkrētās prasības, kas noteiktas pakalpojuma sniedzējam, nevar uzskatīt par nesaderīgām ar Līgumu, ja par to mērķi noteikta to arodnoteikumu piemērošana, kas pamatoti ar vispārēju interesi vai ar nepieciešamību nodrošināt izpildītājmākslinieku aizsardzību un kas ir saistoši jebkurai minētajā valstī reģistrētai personai, ciktāl uz personu, kas sniedz pakalpojumus, neattiecas līdzīgas prasības tajā dalībvalstī, kurā reģistrēts tās uzņēmums.

29. Tomēr, ja minētā nodarbinātības aģentūras darbība tajā valstī, kurā tiek sniegts pakalpojums, ir pakļauta atļaujas izsniegšanai un kompetento iestāžu pārraudzībai, šī valsts, ievērojot Līguma 59. pantā noteiktās pamatprasības, nevar citā dalībvalstī reģistrētām personām, kas sniedz pakalpojumus, uzlikt jebkādu pienākumu vai nu izpildīt šādas prasības, vai rīkoties ar atļaujas īpašnieka starpniecību, ja vien šādas prasības nav objektīvi pamatotas ar nepieciešamību nodrošināt arodnoteikumu ievērošanu un minēto aizsardzību.

30. Šāda prasība nav objektīvi pamatota, ja pakalpojumu sniedz nodarbinātības aģentūra, kas pakļauta dalībvalsts pārvaldes iestādei, vai arī, ja persona, kas sniedz pakalpojumu, ir reģistrēta citā dalībvalstī un ja darbībai šajā valstī ir atļauja, kas izdota saskaņā ar nosacījumiem, kas pielīdzināmi tiem, kādus paredz valsts, kurā tiek sniegts pakalpojums; prasība nav pamatota, ja šīs personas darbības attiecīgajā valstī ir pakļautas pienācīgai pārraudzībai, kas ietver visu nodarbinātības aģentūras darbību neatkarīgi no dalībvalsts, kurā tiek sniegts pakalpojums.

31. Beļģijas valdība apgalvo, ka uz minētās nodarbinātības aģentūras darbību attiecas noteikumi, kas ietverti Starptautiskajā darba organizācijas konvencijā Nr. 96 par maksas nodarbinātības aģentūrām, kas pārskatīta 1949. gada 1. jūlijā Ženēvā un kas attiecībā uz šādām aģentūrām ļauj kompetentajām iestādēm pieņemt kontroles pasākumus.

32. Beļģijas valdības iesniegumā minēts, ka konvencija, ko Beļģijā ratificēja ar 1958. gada 3. marta Likumu, ir “stingri ievērota ar 1975. gada 28. novembra Karaļa dekrētu, kas nosaka vispārēju principu, ka ir jāaizliedz maksas nodarbinātības aģentūru darbība (2. pants), un kas pieļauj tikai vienu “izņēmumu” šim vispārējam principam, un šis izņēmums attiecas vienīgi uz izpildītājmākslinieku maksas nodarbinātības aģentūrām ar skaidru nosacījumu, ka tās ir jāvada saskaņā ar konkrētajiem stingrajiem juridiskajiem nosacījumiem”.

33. Iepriekšminētā starptautiskā konvencija nosaka tādu vispārējo principu, kas aizliedz maksas nodarbinātības aģentūras, kas darbojas, lai gūtu peļņu, un tādēļ šīs Konvencijas 3. panta 1. punkts paredz, ka šādas aģentūras “ir jālikvidē noteiktā laika posmā, kuru paredzējusi kompetentā iestāde”. 

34. Turklāt Konvencijas 5. panta 1. punktā teikts, ka “Konvencijas 3. panta noteikumu izņēmumus ārkārtas gadījumos paredz kompetentās iestādes attiecībā uz tām personu kategorijām, ko konkrēti nosaka valstu tiesību akti vai noteikumi un kurām valsts nodarbinātības dienesta ietvaros nevar nodrošināt atbilstošu darbā iekārtošanu ..”.

35. Tādējādi, tā kā maksas nodarbinātības aģentūru saglabāšana nav saderīga ar Konvencijā Nr. 96 noteikto pienākumu, Beļģijas valdība nevar balstīties uz šo konvenciju, lai neievērotu Līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību.

36. Tādējādi uz pienākumiem, kas paredzēti Konvencijā Nr. 96 nevar balstīties, lai pamatotu Kopienas tiesību aktu nepiemērošanu attiecīgajā nozarē.

37. Turklāt Konvencijā nav nekā tāda, kas liegtu dalībvalstīm, kuras izmanto 5. pantā paredzēto izņēmumu, piemērot šo noteikumu citā dalībvalstī reģistrētām personām, kas sniedz pakalpojumus, tādā veidā, lai tas atbilstu Līguma 59. panta prasībām, kā minēts iepriekš.

38. Bez tam pat no 1975. gada 28. novembra Beļģijā pasludinātā sprieduma 20. panta izriet, ka ārvalstu izpildītājmākslinieku nodarbinātības aģentūras, ja ir savstarpēja konvencija starp Beļģiju un attiecīgo valsti, var iekārtot personas darbā Beļģijā bez maksas nodarbinātības aģentūras starpniecības, kurai ir Beļģijā izdota atļauja.

39. Ņemot vērā visus minētos iemeslus, atbilde ir tāda, ka tad, ja izpildītājmākslinieku maksas nodarbinātības aģentūras darbība tajā valstī, kurā tiek sniegts pakalpojums, var tikt veikta tikai pēc atļaujas saņemšanas, šī valsts nevar citā dalībvalstī reģistrētām personām, kas sniedz pakalpojumus, uzlikt jebkādu pienākumu vai nu izpildīt šādu prasību, vai rīkoties ar tādas maksas nodarbinātības aģentūras starpniecību, kurai ir šāda atļauja; to nevar darīt tad, ja pakalpojumu sniedz nodarbinātības aģentūra, kas pakļauta dalībvalsts pārvaldes iestādei, vai arī tad, ja personai, kas sniedz pakalpojumus, darbībai tajā dalībvalstī, kurā tā reģistrēta, ir atļauja, kas izdota saskaņā ar nosacījumiem, kas pielīdzināmi tiem, kādus paredz valsts, kurā tiek sniegts pakalpojums, un ja šīs personas darbības attiecīgajā valstī ir pakļautas pienācīgai pārraudzībai, kas ietver visu nodarbinātības aģentūras darbību neatkarīgi no dalībvalsts, kurā tiek sniegts pakalpojums.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

40. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

41. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm tiesvedībā krimināllietā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1978. gada 21. marta spriedumiem iesniegusi Turnē Pirmās instances tiesa, nospriež: 
1. Izpildītājmākslinieku maksas nodarbinātības aģentūras nav klasificējamas ISIC 839. grupā saskaņā ar terminu “nodarbinātības aģentūras”.

2. Līguma 59. panta pamatprasības, kas pakāpeniski bija jāievieš pārejas posma laikā, izmantojot 63. pantā minētās direktīvas, beidzoties šim pārejas posmam, kļuva tieši un bez nosacījumiem piemērojamas.

3. Ja izpildītājmākslinieku maksas nodarbinātības aģentūras darbība tajā valstī, kurā tiek sniegts pakalpojums, var tikt veikta tikai pēc atļaujas saņemšanas, šī valsts nevar citā dalībvalstī reģistrētām personām, kas sniedz pakalpojumus, uzlikt jebkādu pienākumu vai nu izpildīt šādu prasību, vai rīkoties ar tādas maksas nodarbinātības aģentūras starpniecību, kurai ir šāda atļauja; to nevar darīt tad, ja pakalpojumu sniedz nodarbinātības aģentūra, kas pakļauta dalībvalsts pārvaldes iestādei, vai arī tad, ja personai, kas sniedz pakalpojumus, darbībai tajā dalībvalstī, kurā tā reģistrēta, ir atļauja, kas izdota saskaņā ar nosacījumiem, kas pielīdzināmi tiem, kādus paredz valsts, kurā tiek sniegts pakalpojums, un ja šīs personas darbības attiecīgajā valstī ir pakļautas pienācīgai pārraudzībai, kas ietver visu nodarbinātības aģentūras darbību neatkarīgi no dalībvalsts, kurā tiek sniegts pakalpojums.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 18. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers

REGISTER:110 and 111/78. 
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� Tiesvedības valoda – franču.
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