Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1979. gada 7. februārī(
J. Knorss [J. Knoors]

pret

Ekonomikas lietu ministru 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības apelācijas instances tiesa [College van Beroep voor het Bedrijfsleven])

(Dibinājumtiesības)

Lieta 115/78

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības apelācijas instances tiesa (pēdējās instances administratīvā tiesa tirdzniecības un rūpniecības jautājumos), lai tiesvedībā starp

J. Knorsu, centrālās apkures ierīkotāju ar dzīvesvietu Dīlsenā/Stokemā [Dilsen/Stokkem] (Beļģija),

un

Ekonomikas lietu ministru
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1. panta 1. punktu Padomes 1964. gada 7. jūlija Direktīvā 64/427/EEK, kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus pagaidu pasākumiem attiecībā uz pašnodarbinātu personu darbību ražošanas un apstrādes jomās, uz kurām attiecas ISIC nomenklatūras 23. līdz 40. grupa (rūpniecība un sīkamatniecība).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts G. Reihls [G. Reichl], 

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1978. gada 9. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 12. maijā, Tirdzniecības un rūpniecības apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1964. gada 7. jūlija Direktīvu 64/427/EEK, kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus pagaidu pasākumiem attiecībā uz pašnodarbinātu personu darbību ražošanas un apstrādes jomās, uz kurām attiecas ISIC (Starptautiskais standarts par visa veida saimniecisko darbību rūpniecisko klasifikāciju) 23. līdz 40. grupa (rūpniecība un sīkamatniecība) (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 148. lpp.).

2. No pieteikuma izriet, ka prasītājs pamattiesvedībā, Nīderlandes pilsonis ar dzīvesvietu Beļģijā, ilgu laiku uzturoties šajā dalībvalstī, bija darba ņēmējs apkures ierīkošanas uzņēmumā un ka kopš 1970. gada viņš strādāja par apkures ierīkotāju kā neatkarīga uzņēmuma vadītājs.

3. Prasītājs vērsās kompetentās Nīderlandes iestādēs, lai saņemtu atļauju strādāt tajā pašā profesijā savas izcelsmes valstī. Tomēr viņa pieteikums tika noraidīts, jo viņam nebija kvalifikācijas, kas šai profesijai noteiktas Nīderlandes tiesību aktos.

4. Noraidot pieteikumu, Nīderlandes iestādes prasītāju informēja, ka uz viņu neattiecas Likuma par uzņēmējdarbību [Vestigingswet bedrijven] 15. panta 1. punkta c) apakšpunkts, saskaņā ar kuru var piešķirt atļauju strādāt noteiktā profesijā, ja noteikumi kādā Eiropas Kopienu Padomes direktīvā attiecībā uz dibinājumtiesībām paredz šādas atļaujas piešķiršanu.

5. Šajā ziņā Nīderlandes ekonomikas lietu ministrs divos secīgos lēmumos noteica, ka nevar uzskatīt, ka uz prasītāju, ņemot vērā to, ka viņš ir Nīderlandes pilsonis, attiecas minētās direktīvas noteikumi, saskaņā ar kuriem gadījumos, kad kādā dalībvalstī tiesības strādāt noteiktās saimniecības jomās ir saistītas ar to, ka attiecīgajai personai jābūt noteiktai kvalifikācijai, minētajai dalībvalstij par šādas kvalifikācijas pietiekamu pierādījumu jāatzīst tas, ka persona attiecīgajā saimniecības jomā strādā citā dalībvalstī.

6. Prasītājs uzskata, ka saskaņā ar Direktīvu 64/427/EEK Nīderlandes iestādēm vajadzētu piešķirt prasīto atļauju.

7. Lai šajā lietā varētu pieņemt spriedumu, Tirdzniecības un rūpniecības apelācijas instances tiesa iesniedza šādu jautājumu: 

“Vai Eiropas Ekonomikas kopienas Padomes 1964. gada 7. jūlija Direktīva 64/427/EEK jāinterpretē tā, ka jēdziens “beneficiāri”, kas minēts un definēts attiecīgās direktīvas 1. panta 1. punktā, ietver arī tās personas, kurām ir un kurām vienmēr bijusi tikai uzņēmējas dalībvalsts pilsonība?” 
8. To personu definīcija, uz kurām attiecas Direktīva 64/427/EEK, ir atkarīga, pirmkārt, no minētās direktīvas attiecīgā priekšmeta un, otrkārt, no noteikumiem, kas ir tās pamatā un ar ko tā ir saistīta, proti, 1961. gada 18. decembra Vispārējās programmas pakalpojumu sniegšanas brīvības un brīvības veikt uzņēmējdarbību ierobežojumu atcelšanai (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, otrais sējums, IX, attiecīgi, 3. un 7. lpp.), kā arī no atbilstošajiem Līguma noteikumiem.

9. Direktīva 64/427/EEK ir paredzēta, lai atvieglotu pakalpojumu sniegšanas un  dibinājumbrīvības īstenošanu daudzās profesijās, kuras attiecas uz rūpniecību un sīkamatniecību, kamēr dažādās dalībvalstīs tiek saskaņoti nosacījumi tiesībām strādāt minētajās profesijās, kas ir obligāts priekšnosacījums pilnīgai liberalizācijai šajā jautājumā.

10. Precīzāk, šajā direktīvā ir ņemti vērā šķēršļi, kas saistīti ar to, ka noteiktās dalībvalstīs dažās no attiecīgajām saimniecības jomām var brīvi sākt un turpināt strādāt, bet citās dalībvalstīs tiek piemēroti vairāk vai mazāk stingri nosacījumi, tostarp prasība par profesionālu apmācību, lai varētu strādāt noteiktās profesijās.

11. Lai atrisinātu grūtības, ko radīja šādas būtiska atšķirība, šīs direktīvas 3. pants paredz, ka gadījumos, kad kādā dalībvalstī tiesības sākt vai turpināt strādāt kādā no šajā direktīvā minētajām jomām ir saistītas ar to, ka attiecīgajai personai jābūt noteiktai kvalifikācijai, “minētā dalībvalsts par šādu zināšanu vai iemaņu pietiekamu pierādījumu atzīst to, ka persona attiecīgajā jomā strādā citā dalībvalstī”.

12. Šis pants arī nosaka, kas jāsaprot ar “strādā” attiecīgajā jomā, nosakot minimālo laiku, kas personai ir jānostrādā šajā jomā.

13. Turpretim tās pašas direktīvas 5. pants, kas attiecas uz dalībvalstīm, kurās tiesības strādāt kādā no attiecīgajām profesijām nav saistītas ar to, ka attiecīgajai personai jābūt kādai noteiktai profesionālai kvalifikācijai, reglamentē personu situāciju, kuras ir no dalībvalsts, kur šāda kvalifikācija ir vajadzīga.

14. Personas, uz kurām šī direktīva attiecas, ir galvenokārt definētas 1. panta 1. punktā, saskaņā ar kuru “dalībvalstis, rīkojoties atbilstoši šajā direktīvā izklāstītajiem noteikumiem, veic šādus pagaidu pasākumus attiecībā uz to, kā to teritorijā sāk uzņēmējdarbību vai sniedz pakalpojumus fiziskas personas vai sabiedrības, kas minētas Vispārējo programmu I sadaļā (turpmāk tekstā – beneficiāri) un kas vēlas sākt strādāt kā pašnodarbinātas personas  ražošanas un apstrādes nozarēs”.

15. Vispārējā programma pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu atcelšanai I sadaļas pirmajā ievilkumā definē beneficiārus kā “dalībvalstu pilsoņus, kas veic uzņēmējdarbību Kopienā”, neparedzot nekādas atšķirības minēto personu pilsonības vai dzīvesvietas dēļ.

16. Tas pats teikts Vispārējās programmas dibinājumbrīvības ierobežojumu atcelšanai I sadaļā, kas pirmajā un otrajā ievilkumā definē attiecīgās personas kā “dalībvalstu pilsoņus” bez atšķirībām pilsonības vai dzīvesvietas dēļ.

17. Tāpēc var konstatēt, ka Direktīva 64/427/EEK balstās uz ļoti plašu definīciju “beneficiāri”, uz kuru attiecas tās noteikumi, nosakot, ka visu dalībvalstu pilsoņiem jābūt tiesībām izmantot tajā paredzētos liberalizācijas pasākumus ar noteikumu, ka viņi objektīvi atbilst kādai no direktīvā paredzētajai situācijai, un ka viņiem piemērojamajā režīmā nav atļauta šķirošana viņu dzīvesvietas vai pilsonības dēļ.

18. Tāpēc uz minētās direktīvas noteikumiem var atsaukties visu dalībvalstu pilsoņi, kas atbilst situācijai, ko direktīva definē saistībā ar tās piemērošanu, un pat attiecībā uz valsti, kuras pilsoņi ir attiecīgās personas.

19. Šādu interpretāciju attaisno prasības, kas izriet no personu pārvietošanās brīvības, dibinājumbrīvības un pakalpojumu sniegšanas brīvības, ko garantē Līguma 3. panta c) apakšpunkts, 48., 52. un 59. pants.

20. Šīs brīvības, kas ir Kopienas sistēmas pamatā, nevarētu pilnībā īstenot, ja dalībvalstīm būtu tiesības atteikt atļauju šos Kopienas tiesību noteikumus izmantot tiem saviem pilsoņiem, kuri ir īstenojuši iespējas, kas pastāv pārvietošanās brīvības un brīvības veikt uzņēmējdarbību jomā, un kuri, pateicoties šīm iespējām, profesionālu kvalifikāciju, kas minēta attiecīgajā direktīvā, ir ieguvuši dalībvalstī, kas nav dalībvalsts, kuras pilsoņi viņi ir.

21. Apstrīdot šo risinājumu, Nīderlandes valdība paziņo, ka, pirmkārt, 52. panta pirmā daļa paredz atcelt “ierobežojumus kādas dalībvalsts pilsoņu brīvībai veikt uzņēmējdarbību [dibinājumbrīvībai] citā dalībvalstī” un ka, otrkārt, saskaņā ar tā paša panta otro punktu dibinājumbrīvība ietver tiesības sākt un izvērst darbības kā pašnodarbinātām personām ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus “saviem pilsoņiem” paredz tās valsts tiesību akti, kurā tiek veikta šī uzņēmējdarbība.

22. Tiek apgalvots, ka no šiem Līguma noteikumiem izriet, ka saskaņā ar Līgumu uzņēmējas dalībvalsts pilsoņi nav uzskatāmi par beneficiāriem, uz kuru attiecas paredzētie liberalizācijas pasākumi, un ka tādējādi uz viņiem pilnībā attiecas viņu valsts tiesību akti.

23. Nīderlandes valdība turklāt pievērš uzmanību riskam, ka gadījumā, ja dalībvalstu pilsoņiem savas valsts iestādēs būtu tiesības atsaukties uz iespējām, kas paredzētas attiecīgajā direktīvā, viņi varētu izvairīties no tā, ka viņiem tiek piemēroti viņu valsts noteikumi profesionālās apmācības jomā.

24. Lai gan Līguma noteikumus attiecībā uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību un noteikumus par pakalpojumiem tiešām nevar piemērot situācijām, kas pilnībā pieder pie dalībvalstu iekšējiem jautājumiem, jebkurā gadījumā 52. pantā minēto atsauci uz “kādas dalībvalsts pilsoņiem”, kas vēlas sākt uzņēmējdarbību “citā dalībvalstī”, nevar interpretēt tā, ka tā izslēdz Kopienas tiesību attiecināšanu uz kādas dalībvalsts pašas pilsoņiem gadījumos, kad viņi – ņemot vērā to, ka viņi likumīgi uzturējušies citā dalībvalstī un tur ieguvuši profesionālu kvalifikāciju, kas tiek atzīta ar Kopienas tiesību noteikumiem – attiecībā uz viņu izcelsmes valsti atbilst situācijai, kuru var pielīdzināt tai, kādā atrodas jebkura persona, uz kuru attiecas Līguma garantētās tiesības un brīvības.

25. Tomēr nevar neņemt vērā dalībvalsts likumīgo ieinteresētību nepieļaut, ka daži no tās pilsoņiem, izmantojot iespējas, ko radījis Līgums, mēģina ļaunprātīgi izvairīties no to viņu valsts tiesību aktu piemērošanas, kas attiecas uz profesionālo apmācību.

26. Šajā gadījumā tomēr jāpatur prātā, ka, ņemot vērā attiecīgās profesijas būtību, to precīzo nosacījumu dēļ, kas 3. pantā Direktīvai 64/427/EEK minēti attiecībā uz laiku, kas personai jānostrādā attiecīgajā profesijā, ļaunprātīgas izmantošanas risks, uz ko atsaucas Nīderlandes valdība, šajā jomā ir izslēgts.

27. Turklāt jāuzsver, ka atbilstoši pilnvarām, kas Padomei uzticētas Līguma 57. pantā, tā var jebkurā laikā novērst jebkādus tiesību aktu ļaunprātīgas izmantošanas cēloņus, dažādās dalībvalstīs nodrošinot profesionālās apmācības nosacījumu saskaņošanu.

28. Atbildē, kas jāsniedz uz Tiesā iesniegto jautājumu, tāpēc jānorāda, ka Padomes 1964. gada 7. jūlija Direktīva 64/427/EEK, kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus pagaidu pasākumiem attiecībā uz pašnodarbinātu personu darbību ražošanas un apstrādes jomās, uz kurām attiecas ISIC nomenklatūras 23. līdz 40. grupa (rūpniecība un sīkamatniecība), jāsaprot tā, ka personas, kurām ir uzņēmējas dalībvalsts pilsonība, arī pieder pie “beneficiāriem” minētās direktīvas 1. panta 1. punkta nozīmē.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
29. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.

30. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Tirdzniecības un rūpniecības apelācijas instances tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1978. gada 9. maija rīkojumu iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības apelācijas instances tiesa, nospriež: 

Padomes 1964. gada 7. jūlija Direktīva 64/427/EEK, kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus pagaidu pasākumiem attiecībā uz pašnodarbinātu personu darbību ražošanas un apstrādes jomās, uz kurām attiecas ISIC nomenklatūras 23. līdz 40. grupa (rūpniecība un sīkamatniecība), jāsaprot tā, ka personas, kurām ir uzņēmējas dalībvalsts pilsonība, arī pieder pie “beneficiāriem” minētās direktīvas 1. panta 1. punkta nozīmē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 7. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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