Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1987. gada 9. jūlijā(
Vācijas Federatīvā Republika un citi 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju
(Migrācijas politika – Kopienas piekritība)

Apvienotās lietas 281, 283, 284, 285 un 287/85

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Martīns Zeidels [Martin Seidel] un augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich], pārstāvji, kas norādījuši adresi Vācijas vēstniecībā Luksemburgā,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] A. Boss [A. Bos] un juriskonsulta palīgs [Assistant Legal Adviser] Gustāvs M. Borhards [Gustaav M. Borchardt], pārstāvji, kas norādījuši adresi Nīderlandes vēstniecībā Luksemburgā,

persona, kas iestājusies lietā,

Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors [Director of Legal Affairs] Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume], pārstāvis, un Ārlietu ministrijas Galvenās administrācijas atašejs [Attaché d’Administration Centrale] Bernārs Bots [Bernard Botte], pārstāvja vietnieks, kas norādījuši adresi Francijas vēstniecībā Luksemburgā,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste,

persona, kas iestājusies lietā,

Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs B. J. Kērs [B. J. Keur], pārstāvis, kas norādījis adresi Nīderlandes vēstniecībā Luksemburgā,

pieteikuma iesniedzēja,

Dānijas Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults Lauridss Mikālsens [Laurids Mikaelsen], pārstāvis, kas norādījis adresi Dānijas vēstniecībā Luksemburgā,

pieteikuma iesniedzēja,

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Braiens E. Makhenrijs [Brian E. McHenry] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāvis, kas norādījis adresi Britu vēstniecībā Luksemburgā,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv: 
lietā 281/85 – juriskonsults Gecs Hauzens [Götz zur Hausen],

lietā 283/85 – juriskonsults Armando Toledano Laredo [Armando Toledano-Laredo] un tās juridiskā dienesta loceklis Enriko Traversa [Enrico Traversa],

lietā 284/85 – tās juridiskā dienesta loceklis Auke Hāhsma [Auke Haagsma],

lietā 285/85 – juriskonsults Gecs Hauzens un tās juridiskā dienesta loceklis Jenss Kristofersens [Jens Christoffersen],

lietā 287/85 – tās juridiskā dienesta loceklis Franks Benions [Frank Benyon],

pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, office of G. Kremlis, a member of its Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Eiropas Parlaments, ko pārstāv Parlamenta juriskonsults Frančesko Paseti-Bombardella [Francesco Pasetti-Bombardella], kuram palīdz: 
lietā 281/85 – galvenais administrators Johans Šū [Johann Schoo],

lietā 283/85 – galvenais administrators Kristiāns Penera [Christian Pennera],

lietā 284/85 – administrators Jans de Vahters [Jan de Wachter],

lietā 285/85 – galvenais administrators Pēders Kīsts [Peder Kyst],

lietā 287/85 – administrators Jannis Pantalis [Jannis Pantalis],

pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, General Secretariat of the European Parliament, European Centre, Kirchberg,

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1985. gada 8. jūlija Lēmumu 85/381/EEK, ar ko izveido iepriekšējas paziņošanas un apspriežu procedūru attiecībā uz migrācijas politiku saistībā ar ārpuskopienas valstīm.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], T. F. O’Higinss [T.F. O’Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlman], R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias],

ģenerāladvokāts: Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs: H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē, kas papildināts pēc 1986. gada 4. decembra mutvārdu procesa, kurā:

– Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, pieteikuma iesniedzēju un personu, kas iestājusies lietā, pārstāvēja B. Makhenrijs un advokāts [barrister] I. Gliks [I. Glick],

– Eiropas Kopienu Komisiju, atbildētāju, lietā 284/85 pārstāvēja juridiskā dienesta loceklis Hendriks van Līrs [Hendrik Van Lier],

– Eiropas Parlamentu, personu, kas iestājusies lietā, visās lietās pārstāvēja Frančesko Paseti-Bombardella, kuram lietā 284/85 palīdzēja Johans Šū, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 31. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar pieteikumiem, ko Tiesas kancelejā iesniedza  
1985. gada 17. septembrī Vācijas Federatīvā Republika,

1985. gada 18. septembrī Francijas Republika,

1985. gada 20. septembrī Nīderlandes Karaliste,

1985. gada 23. septembrī Dānijas Karaliste,

1985. gada 23. septembrī Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste,

iepriekš minētās dalībvalstis saskaņā ar EEK līguma 173. panta pirmo daļu ir iesniegušas Tiesai prasību atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1985. gada 8. jūlija Lēmumu 85/381/EEK, ar ko izveido iepriekšējas paziņošanas un apspriežu procedūru attiecībā uz migrācijas politiku saistībā ar ārpuskopienas valstīm (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 217, 25. lpp.). 
2. Ar Lēmumu 85/381/EEK izveido iepriekšējas paziņošanas un apspriežu procedūru attiecībā uz migrācijas politiku saistībā ar ārpuskopienas valstīm. Saskaņā ar tā 1. pantu dalībvalstīm jāinformē Komisija un pārējās dalībvalstis par saviem pasākumu un nolīgumu projektiem attiecībā uz darba ņēmējiem no ārpuskopienas valstīm un viņu ģimenes locekļiem ieceļošanas, uzturēšanās un nodarbinātības jomā, tostarp arī nelikumīgas ieceļošanas, uzturēšanās un nodarbinātības jomā; saistībā ar vienlīdzīgas attieksmes īstenošanu attiecībā uz dzīves un darba apstākļiem, darba samaksu un mantiskajām tiesībām; par atbalstu šo personu integrācijai profesionālajā, sociālajā un kultūras jomā; šo personu brīvprātīgu atgriešanos to izcelsmes valstī. Saskaņā ar 2. pantu šādai paziņošanas procedūrai var sekot apspriedes starp dalībvalstīm un Komisiju, kuras organizē Komisija. Šo apspriežu procedūru var ierosināt gan dalībvalstis, gan Komisija. Saskaņā ar 3. pantu apspriežu procedūras mērķi inter alia ir veicināt savstarpēju informācijas apmaiņu un kopīgi risināmo problēmu noteikšanu, un tādējādi arī vienotas dalībvalstu nostājas pieņemšanu; nodrošināt projektu, nolīgumu un pasākumu atbilstību Kopienas politikai un rīcībai; pārbaudīt, vai nav lietderīgi veikt pasākumus, kuru mērķis jo īpaši būtu panākt to valsts tiesību aktu pakāpenisku saskaņošanu, kas skar ārvalstniekus, kā arī maksimāli daudzu kopīgu noteikumu iekļaušanu divpusējos nolīgumos.
3. Ar faktiem un tiesvedības gaitu, kā arī ar pušu prasībām un argumentiem sīkāk var iepazīties ziņojumā tiesas sēdē. Šie lietas materiāli turpmāk minēti vai pārrunāti tikai tiktāl, ciktāl tas ir nepieciešams Tiesas spriešanai. 
Prasību pieņemamība

4. Komisija apšaubīja Nīderlandes Karalistes iesniegtās prasības pieņemamību, pamatojoties uz to, ka līdz tiesvedības uzsākšanai atvēlētā laika posma beigu datumam Tiesas kancelejā vēl nebija iesniegts pieteikuma oriģināls, bet tikai nosūtīts attiecīgs teleksa ziņojums. 
5. Tā kā datumā, kurā kancelejā tika saņemts attiecīgais teleksa ziņojums, tiesvedības uzsākšanai atvēlētais laika posms jau bija beidzies, nav vajadzības lemt par to, vai pieteikums, kas iesniegts, izmantojot teleksu, atbilst Reglamenta 37. panta 1. punktā izklāstītajām formālajām prasībām un vai nosūtīšana, izmantojot teleksu, ir saderīga ar to, ka pastāv zināmi nosacījumi par termiņu pagarināšanu, pamatojoties uz apsvērumiem par attālumu, kas paredzēti Reglamenta 81. panta 2. punktā. Saskaņā ar Tiesas 1987. gada 15. janvāra spriedumu lietā 152/85, Missets [Misset] pret Padomi, 1987, ECR 223, tad, ja tiesvedības uzsākšanai atvēlētais laika posms ir izteikts kalendārajos mēnešos, šis laika posms beidzas tā pēdējā mēneša tās dienas beigās ar tādu pašu datumu kā dienai, kuras notikumu dēļ šis laika posms sācies, proti, paziņošanas dienai. Tā kā Nīderlandes pastāvīgais pārstāvis par apstrīdēto lēmumu tika informēts 1985. gada 11. jūlijā, divus mēnešus ilgais laika posms, kura laikā atbilstoši EEK līguma 173. panta trešajai daļai jāierosina tiesvedība par prasību atzīt kādu tiesību aktu par spēkā neesošu, beidzās 1985. gada 11. septembra pusnaktī, tādējādi tiesvedības uzsākšanai atvēlētais laika posms, tai skaitā arī Nīderlandei piešķirtais sešu dienu pagarinājums, pamatojoties uz apsvērumiem par attālumu, kas paredzēts Reglamenta II pielikumā, beidzās 1985. gada 17. septembra pusnaktī. Tomēr Tiesa pat attiecīgo teleksa ziņojumu no Nīderlandes Karalistes saņēma tikai 1985. gada 18. septembrī.
6. Tāpēc Nīderlandes Karalistes pieteikums jāatzīst par nepieņemamu, jo nebija iesniegts paredzētajā termiņā. 
7. Tomēr Tiesai iesniegtie dokumenti neliecina par to, ka arī attiecībā uz pārējo dalībvalstu iesniegtajām prasībām nebūtu ievērots tiesvedības uzsākšanai atvēlētais laika posms. 
Būtība

8. Pamatojot savu prasību atzīt apstrīdēto lēmumu par spēkā neesošu, pieteikuma iesniedzējas dalībvalstis izvirzījušas divus argumentus, proti, ka apstrīdētā lēmuma pieņemšana nebija Komisijas piekritībā un ka pārkāpti būtiski procedūras noteikumi, t.i., pirms lēmuma pieņemšanas Komisija nav konsultējusies ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju un lēmumam nav pietiekama pamatojuma. 
Komisijas piekritība

9. Pieteikuma iesniedzējas dalībvalstis apgalvo, ka nedz 118. pants, nedz kāds cits Līguma noteikums nedod Komisijai tiesības pieņemt saistošu lēmumu jomā, kas turklāt ir vienīgi šo valstu piekritībā. Francijas Republika norāda, ka jautājumi par ārpuskopienas valstu valstspiederīgo ieceļošanas, uzturēšanās un nodarbinātības nosacījumiem skar arī attiecīgo dalībvalstu drošību un būtiski pārsniedz 118. pantā minētās sociālās jomas robežas.
10. Šajā sakarā jāpatur prātā, ka EEK līguma 118. panta pirmajā daļā noteikts, ka “Komisijas uzdevums ir veicināt dalībvalstu ciešu sadarbību sociālajā jomā”. Minētā panta otrajā daļā paredzēts, ka, lai to panāktu, Komisija cieši sadarbojas ar dalībvalstīm, veicot pētījumus, sniedzot atzinumus un rīkojot apspriedes. 
11. No pirmā argumenta izriet divi atsevišķi jautājumi, proti, vai dalībvalstu savstarpējā sadarbība sociālajā jomā, kā tas paredzēts 118. panta pirmajā daļā, attiecas arī uz migrācijas politiku saistībā ar ārpuskopienas valstīm un vai pienākums rīkot apspriedes, kas Komisijai uzlikts saskaņā ar 118. panta otro daļu, dod tai tiesības oficiāli pasludināt saistošus pasākumus. Šie divi jautājumi jāaplūko pēc kārtas. 
12. EEK līguma 117. panta pirmajā daļā, kas iekļauta III sadaļas “Sociālā politika” 1. nodaļā “Noteikumi sociālajā jomā”, noteikts, ka dalībvalstīm jāveicina darba ņēmēju dzīves un darba apstākļu uzlabošanās, radot iespēju vienādot šos apstākļus, vienlaikus tos uzlabojot. Saskaņā ar 117. panta otro daļu šādu attīstību nodrošinās ne tikai kopējā tirgus darbība, kas palīdzēs saskaņot sociālās sistēmas, bet arī Līgumā paredzētās procedūras un valsts tiesību aktu tuvināšana. 
13. Ņemot vērā minēto tuvināšanu, 118. pantā noteikts, ka Komisijas uzdevums ir veicināt dalībvalstu ciešu sadarbību sociālajā jomā, jo īpaši jautājumos, kas skar nodarbinātību un darba apstākļus. 
14. No tā izriet, ka, lai gan EEK līguma 118. pants neierobežo dalībvalstu tiesības sociālajā jomā, ciktāl uz to neattiecas citi Līguma noteikumi, piemēram, noteikumi, kas skar brīvu darbaspēka apriti, kopējo lauksaimniecības politiku vai kopējo transporta politiku, šajā pantā tomēr paredzēts, ka minētās tiesības jāizmanto, ievērojot dalībvalstu savstarpējo sadarbību, kuru savukārt organizē Komisija. 
15. Pieteikuma iesniedzēju dalībvalstu izvirzīto argumentu būtība ir tāda, ka migrācijas politika saistībā ar ārpuskopienas valstīm neietilpst 118. pantā minētajā sociālajā jomā vai arī ietilpst šajā jomā tikai daļēji. 
16. Saistībā ar pieteikuma iesniedzēju galveno argumentu jāņem vērā, ka politika, ko dalībvalstis īsteno attiecībā uz darba ņēmējiem no ārpuskopienas valstīm, var ietekmēt nodarbinātības stāvokli un, vispārīgāk runājot, dzīves un darba apstākļu uzlabošanu Kopienā. Komisija Lēmuma 85/381/EEK preambulā pamatoti tiek norādīts, ka ir svarīgi nodrošināt to, lai dalībvalstu migrācijas politikā saistībā ar ārpuskopienas valstīm tiktu ņemta vērā gan kopējā politika, gan Kopienas līmenī veiktā darbība – jo īpaši attiecībā uz Kopienas darba tirgus politiku, lai netiktu apdraudēti to rezultāti. 
17. Padome jau 1974. gadā savā 1974. gada 21. janvāra Rezolūcijā par sociālās politikas rīcības programmu (Oficiālais Vēstnesis, 1974, C 13, 1. lpp.) atzina, ka dalībvalstu īstenotā migrācijas politika ietekmē Kopienas sociālo politiku, jo īpaši ņemot vērā tās ietekmi uz Kopienas darba tirgu un Kopienā strādājošo nodarbinātības nosacījumiem. Minētajā rezolūcijā Padome atzina, ka nepieciešams veicināt savstarpēju apspriešanos par imigrācijas politiku attiecībā uz ārpuskopienas valstīm, un pauda politisko gribu to darīt. Šos pašus apsvērumus tā atkārtoti pauda arī 1976. gada 9. februāra Rezolūcijā par rīcības programmu attiecībā uz migrējošiem darba ņēmējiem un viņu ģimenes locekļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, C 34, 2. lpp.) un 1980. gada 27. jūnija Rezolūcijā par Kopienas nodarbinātības politikas pamatnostādnēm (Oficiālais Vēstnesis, 1980, C 168, 1. lpp.), kas minētas arī Komisijas lēmumā. Minētajā lēmumā ietverta atsauce arī uz Rezolūciju par Kopienas migrācijas politikas pamatnostādnēm, kuru Padome jau bija apstiprinājusi un gatavojās oficiāli pieņemt 1985. gada 16. jūlijā (Oficiālais Vēstnesis, 1985, C 186, 3. lpp.). 
18. Tāpēc jākonstatē, ka arguments, saskaņā ar kuru migrācijas politika attiecībā uz ārpuskopienas valstīm nekādā ziņā neietilpst sociālajā jomā, saistībā ar kuru 118. pantā paredzēta dalībvalstu savstarpējā sadarbība, nav pieņemams. 
19. Tālāk jāapsver, vai pieteikuma iesniedzēju dalībvalstu papildus izvirzītais arguments par to, ka apstrīdētais lēmums attiecas uz jautājumiem, kas neietilpst sociālajā jomā 118. panta nozīmē, ir pamatots. Dalībvalstis apgalvo, ka Lēmuma 85/381/EEK mērķis ir attiecināt apspriežu procedūru arī uz kultūras jautājumiem, jo tajā īpaši minēta ārpuskopienas valstu darba ņēmēju “integrācija.. kultūras dzīvē”.
20. Minētais iebildums attiecas uz apstrīdētā lēmuma 1. pantu, kurā paziņošanas un apspriežu procedūra attiecināta uz atbalstu ārpuskopienas valstu migrējošo darba ņēmēju un viņu ģimenes locekļu “integrācijai profesionālajā, sociālajā un kultūras dzīvē”. 
21. Tā kā atbalsts ārpuskopienas valstu darba ņēmēju integrācijai profesionālajā jomā ir cieši saistīts ar nodarbinātību, jākonstatē, ka tas ietilpst sociālajā jomā 118. panta nozīmē. Ņemot vērā apstrīdētā lēmuma mērķus, tas pats attiecas arī uz šo darba ņēmēju integrāciju sociālajā jomā, ciktāl attiecīgie pasākumu projekti ir saistīti ar problēmām, kas skar nodarbinātību un darba apstākļus, un nav iemesla domāt, ka minētajā lēmumā šo jēdzienu bija paredzēts interpretēt citādi. 
22. Attiecībā uz ārpuskopienas valstu imigrantu kopienu integrāciju kultūras jomā jāsecina, ka, lai gan tā zināmā mērā var būt saistīta ar migrācijas politikas ietekmi, tā tomēr attiecas uz imigrantu kopienām vispār, nenodalot migrējošos darba ņēmējus no pārējiem ārvalstniekiem, tāpēc tās saistība ar problēmām, kas skar nodarbinātību un darba apstākļus, ir ļoti niecīga. 
23. Bez tam migrācijas politika sociālajā jomā 118. panta nozīmē var ietilpt tikai tiktāl, cik tā attiecas uz situāciju, kurā atrodas darba ņēmēji no ārpuskopienas valstīm saistībā ar viņu ietekmi uz Kopienas darba tirgu un darba apstākļiem. 
24. No tā izriet, ka Lēmums 85/381/EEK pārsniedz tās sociālās jomas robežas, kurās Komisijai atbilstoši 118. pantam jāveicina dalībvalstu sadarbība, jo tajā noteikts, ka atbalsts integrācijai kultūras jomā kopumā iekļaujams apspriežamo jautājumu klāstā. 
25. Francijas Republikas arguments, saskaņā ar kuru sociālās jomas robežas pārsniedz visa ārvalstnieku politika kopumā, jo tā ietver arī valsts drošības jautājumus, kas ir vienīgi dalībvalstu piekritībā, nav pieņemams. Lai gan, ievērojot savus noteikumus par ārvalstniekiem un vai nu pieņemot valsts tiesību aktus, vai arī vienojoties par starptautiskiem dokumentiem, dalībvalstis attiecībā uz darba ņēmējiem, kas ir ārpuskopienas valstu valstspiederīgie, patiesi var veikt pasākumus, kuru pamatā ir sabiedriskās kārtības, valsts drošības un veselības aizsardzības apsvērumi un kuri tādējādi ir vienīgi šo valstu piekritībā, tas nebūt nenozīmē to, ka visa migrācijas politika attiecībā uz ārpuskopienas valstīm noteikti ietilpst valsts drošības jomā. 
26. Francijas Republikas un Vācijas Federatīvās Republikas izvirzītais arguments par to, ka paziņošanas pienākums var apdraudēt iespējamo slepenības un konfidencialitātes prasību izpildi jo īpaši sarunās ar ārpuskopienas valstīm, arī jānoraida, jo nav obligātas prasības par projektiem obligāti paziņot vēl pirms to publiskošanas. Turklāt saskaņā ar minētā lēmuma 4. pantu dalībvalstīm jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai garantētu savstarpēji sniegtās informācijas konfidencialitāti, un šis pienākums attiecas uz informāciju, kas pirms publiskošanas sniegta labprātīgi. 
27. Tā kā apstrīdētais lēmums tikai daļēji pārsniedz 118. pantā minētās sociālās jomas robežas, jāapsver, vai ar 118. panta otro daļu, kurā noteikts, ka Komisijas rīcība inter alia ietver arī apspriežu rīkošanu, tai dotas tiesības pieņemt saistošus lēmumus, lai tādējādi sarīkotu minētās apspriedes. 
28. Šajā sakarā jāuzsver, ka tad, ja ar kādu EEK līguma pantu, šajā gadījumā ar 118. pantu, Komisijai tiek uzticēts konkrēts uzdevums, jāpieņem, ka ar šo pašu pantu Komisijai noteikti tiek piešķirtas arī visas pilnvaras, kas nepieciešamas minētā uzdevuma veikšanai, jo pretējā gadījumā šis noteikums pilnībā zaudētu efektivitāti. Tādējādi 118. panta otrā daļa jāinterpretē tā, ka ar to Komisijai piešķirtas visas pilnvaras, kas nepieciešamas, lai rīkotu minētās apspriedes. Lai paveiktu šo uzdevumu, proti, sarīkotu minētās apspriedes, Komisijai noteikti jāvar pieprasīt, lai dalībvalstis sniedz būtisku informāciju, kas vajadzīga, lai, pirmkārt, noteiktu problēmas un, otrkārt, precizētu varbūtējās pamatnostādnes iespējamai dalībvalstu vienotai rīcībai nākotnē; tāpat tai jāvar pieprasīt, lai šīs valstis apspriedēs piedalās.
29. Patiesībā 118. pantā paredzētā dalībvalstu sadarbība ir iespējama vienīgi sarīkoto apspriežu ietvaros. Neskatoties uz to, ka šī sadarbība paredzēta Līgumā, tā var arī neīstenoties, ja netiek darīts nekas, lai to uzsāktu. Tā kā Komisijai īpaši uzticēts pienākums veicināt un organizēt šo sadarbību, tai ir tiesības 118. pantā minētajā sociālajā jomā ierosināt apspriežu procedūras.
30. Jāpatur prātā, ka šīs Komisijas pilnvaras nedrīkst sniegties tālāk par informācijas paziņošanas un apspriežu procedūras organizēšanu un ka pašreizējā Kopienas tiesību attīstības posmā šādas paziņošanas un apspriežu priekšmets paliek dalībvalstu piekritībā. Tāpat jānorāda, ka Komisija atbilstoši 118. pantam cenšas izmantot vienīgi procesuālas pilnvaras izveidot tādu paziņošanas un apspriežu mehānismu, kuram jāļauj dalībvalstīm pieņemt kopēju nostāju. 
31. Tā kā 118. pantā tādējādi ietverts īpašs pamatojums minētajam Komisijas lēmumam, nav nekādas vajadzības apsvērt, vai attiecīgā lēmuma vēlamos rezultātus būtu bijis iespējams sasniegt, izmantojot citus vispārīgos Līguma noteikumus vai citas procedūras, kas prasītu arī citu iestāžu rīcību. 
32. Pēc tam, kad konstatēts, ka Komisijai saskaņā ar 118. pantu ir tiesības pieņemt attiecībā uz dalībvalstīm saistošu lēmumu, ar kuru izveido paziņošanas un apspriežu procedūru, jāapsver, vai apstrīdētais lēmums nepārsniedz šādas procedūras robežas, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzējas dalībvalstis. 
33. Pieteikuma iesniedzējas dalībvalstis apgalvo, ka Komisija ar šo lēmumu ne tikai organizē apspriežu procedūru, bet, nosakot šo apspriežu mērķi, cenšas jau iepriekš noteikt arī tās iznākumu un tādējādi pārkāpj savas procesuālās pilnvaras. Apstrīdētā lēmuma 3. panta otrajā ievilkumā patiesi noteikts, ka apspriežu procedūras mērķis ir nodrošināt to, lai projekti, nolīgumi un pasākumi, par kuriem paziņots, atbilstu Kopienas politikai jomās, uz kurām attiecas šis lēmums, tostarp arī attiecībā uz atbalstu attīstībai. 
34. Tā kā Komisijai ir vienīgi procesuālas pilnvaras uzsākt apspriežu procedūru, tā nevar jau iepriekš noteikt, kāds rezultāts panākams apspriežoties, un nevar liegt dalībvalstīm īstenot projektus, nolīgumus un pasākumus, kurus tā neuzskata par Kopienas politikai un rīcībai atbilstošiem. 
35. Tātad jāuzskata, ka 3. panta otrajā ievilkumā, ciktāl dalībvalstīm ar to uzlikts konkrēts pienākums un ciktāl tā mērķis ir neļaut tām pieņemt valstu pasākumus vai noslēgt nolīgumus, kurus Komisija uzskata par Kopienas politikai un rīcībai neatbilstošiem, pārkāptas to pilnvaru robežas, kas Komisijai piešķirtas saskaņā ar 118. pantu, kā to pamatoti apgalvo pieteikuma iesniedzējas dalībvalstis.

36. No visa iepriekš minētā izriet, ka pieteikuma iesniedzējām dalībvalstīm ir pamats lūgt apstrīdēto lēmumu atzīt par spēkā neesošu, ciktāl Komisijai nebija piekritības:

a) ar lēmuma 1. pantu paplašināt apspriežu procedūras darbības jomu, lai tā ietvertu arī jautājumus, kas skar ārpuskopienas valstu darba ņēmēju un viņu ģimenes locekļu integrāciju kultūras jomā, un

b) noteikt 3. panta otrajā ievilkumā, ka šādu apspriežu mērķis ir nodrošināt valsts pasākumu un nolīgumu projektu atbilstību Kopienas politikai un rīcībai. 
Atbilstība būtiskām procedūras prasībām

I Nekonsultēšanās ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju

37. Pieteikuma iesniedzējas dalībvalstis apgalvo, ka pat tad, ja attiecīgais lēmums tomēr ir Komisijas piekritībā, tas atzīstams par spēkā neesošu, jo pieņemts, iepriekš neapspriežoties ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju. Minētā formalitāte paredzēta 118. panta trešajā daļā, un tā attiecas uz Komisijas sniegtajiem atzinumiem, turklāt dalībvalstis apgalvo, ka tā a fortiori jāievēro tad, ja Komisija pieņem lēmumu – tādā gadījumā tā noteikti jāuzskata par būtisku procedūras prasību. 
38. Šajā sakarā ir lietderīgi piebilst, ka Ekonomikas un sociālo lietu komiteju veido sociālekonomisko aprindu pārstāvji un tās uzdevums ir konsultēt Padomi un Komisiju saistībā ar risinājumiem, kas jāpieņem attiecībā uz konkrētām ekonomiskām un sociālām problēmām, kā arī sniegt atzinumus, pamatojoties uz savu īpašo kompetenci un zināšanām. 
39. Tātad saskaņā ar 118. panta trešo daļu ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju nav jāapspriežas, veicot pētījumus un rīkojot apspriedes, bet šāda apspriešanās ir obligāta vienīgi tad, ja tiek sniegti atzinumi, kuros Komisija var ierosināt īstenot konkrētus pasākumus, saistībā ar kuriem būtu lietderīgi noskaidrot arī sociālekonomisko aprindu viedokli. Tas neattiecas uz gadījumiem, kad Komisija nolemj apkopot informāciju vai rīkot sanāksmi, jo tad pieņemtie lēmumi attiecas vienīgi uz sagatavošanos un procedūras jautājumiem un pēc definīcijas neskar būtiskus jautājumus, par kuriem Ekonomikas un sociālo lietu komitejai būtu jāsniedz sociālekonomisks novērtējums. 
40. Līdz ar to jānoraida arguments, saskaņā ar kuru minētais lēmums atzīstams par spēkā neesošu tāpēc, ka Komisija nav konsultējusies ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju. 
II Pamatojums

41. Arguments, saskaņā ar kuru minētais lēmums atzīstams par spēkā neesošu tāpēc, ka tam nav pietiekama pamatojuma, proti, tajā ietverta atsauce uz 1985. gada 16. jūlija rezolūciju, kas nav saistoša un tāpēc nevar tikt uzskatīta par derīgu juridisko pamatu, jānoraida, jo šā lēmuma juridiskais pamats ir tajā minētais 118. pants. Turklāt lēmuma pieņemšanas brīdī minētā rezolūcija vēl nebija oficiāli pieņemta. 
42. Tādējādi apstrīdētais lēmums jāatzīst par spēkā neesošu, ciktāl Komisijai nebija piekritības:

a) ar lēmuma 1. pantu paplašināt paziņošanas un apspriežu procedūras darbības jomu, lai tā ietvertu arī jautājumus, kas skar ārpuskopienas valstu darba ņēmēju un viņu ģimenes locekļu integrāciju kultūras jomā, un

b) noteikt 3. panta otrajā ievilkumā, ka šādu apspriežu mērķis ir nodrošināt valsts pasākumu un nolīgumu projektu atbilstību Kopienas politikai un rīcībai. 
43. Pieteikumu pārējā daļa tiek noraidīta. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem lietā zaudējušajai pusei piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr saskaņā ar 69. panta 3. punkta pirmo daļu tad, ja lietas dalībniekiem spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs vai ja pastāv izņēmuma apstākļi, Tiesa var nolemt, ka lietas dalībnieki paši pilnībā vai daļēji sedz savus tiesāšanās izdevumus. Tā kā Nīderlandes Karalistes pieteikums atzīts par nepieņemamu, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, kas saistīti ar šo pieteikumu. Tā kā argumenti, kas izvirzīti pārējos dalībvalstu pieteikumos, un argumenti, kurus, atbalstot dalībvalstu prasības, izvirzījušas personas, kas iestājušās lietā, pieņemti tikai daļēji, Komisijai nav pilnībā jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, savukārt katram lietas dalībniekam, arī personām, kas iestājušās lietā, pašam jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Pieteikums, ko lietā 284/85 iesniegusi Nīderlandes Karaliste, ir nepieņemams, jo nebija iesniegts paredzētajā termiņā. 
2. Nīderlandes Karalistei ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
3. Komisijas 1985. gada 8. jūlija Lēmums 85/381/EEK, ar ko izveido iepriekšējas paziņošanas un apspriežu procedūru attiecībā uz migrācijas politiku saistībā ar ārpuskopienas valstīm, tiek atzīts par spēkā neesošu, ciktāl Komisijai nebija piekritības:

– ar lēmuma 1. pantu paplašināt paziņošanas un apspriežu procedūras darbības jomu, lai tā ietvertu arī jautājumus, kas skar ārpuskopienas valstu darba ņēmēju un viņu ģimenes locekļu integrāciju kultūras jomā, un

– noteikt 3. panta otrajā ievilkumā, ka šādu apspriežu mērķis ir nodrošināt valsts pasākumu un nolīgumu projektu atbilstību Kopienas politikai un rīcībai. 
4. Pieteikumu pārējā daļa tiek noraidīta. 
5. Lietu 281, 283, 285 un 287/85 katram dalībniekam, arī personām, kas iestājušās lietā, pašam jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 9. jūlijā Luksemburgā.
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( Tiesvedības valodas – vācu, franču, nīderlandiešu, dāņu un angļu.
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