Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1988. gada 2. februārī(
Brino Barā [Bruno Barra] 

pret 

Beļģijas valsti un Lježas pilsētu [City of Liège] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lježas Pirmās instances tiesa [Tribunal de première instance, Liège]) 
(Nediskriminācija – Iespējas iegūt neuniversitātes izglītību – 
Nepamatoti samaksātu summu atmaksa)
Lieta 309/85
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs, lai iepriekšējā tiesas procesā starp
Brino Barā, studentu, kas dzīvo Bonētablā [Bonnetable] (Francija), un sešpadsmit citiem studentiem, 
un
1) Beļģijas valsti,
2) Lježas pilsētu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par EEK līguma 7. panta interpretāciju.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho De Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:
pieteikuma iesniedzēja vārdā – L. Misons [L. Misson] no Lježas Advokātu kolēģijas,
Beļģijas Karalistes vārdā – P. Deltenrs [P. Deltenre] no Briseles Advokātu kolēģijas,
Apvienotās Karalistes vārdā – pārstāvis B. Makhenrijs [B. McHenry] un advokāts M. Mamerijs [M. Mummery], 
Komisijas vārdā – pārstāvis J. Grīsmars [J. Griesmar], 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 18. februārī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 17. septembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1985. gada 9. oktobra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1985. gada 14. oktobrī, Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai divus jautājumus par atsevišķu Kopienas tiesību principu interpretāciju, lai noteiktu, vai ar šiem principiem ir saderīgs likums, kas ierobežo tiesības saņemt tās reģistrācijas maksas atmaksu, kura prejudiciālā nolēmumā ir atzīta par EEK līguma 7. pantam pretrunā esošu. 
2. Šie jautājumi radās iepriekšējā tiesas procesā, ko Barā un sešpadsmit citi prasītāji (turpmāk tekstā – prasītāji) ierosināja pret Beļģijas valsti – atbildētāju – par atteikšanos atmaksāt viņiem papildu reģistrācijas maksu (zināmu kā minerval), ko viņi samaksāja pirms 1985. gada 13. februāra, tas ir, dienas, kad Tiesa pasludināja spriedumu lietā 293/83, Gravjē [Gravier] pret Lježas pilsētu, 1985, ECR 606. Procesa gaitā prasītāji iestājās lietā, kā trešās personas atbalstot Lježas pilsētu. 
3. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka visi prasītāji ir Francijas pilsoņi, kuri studē, lai iegūtu Lježas pilsētas organizēto vidējo tehnisko un profesionālo izglītību Ieroču kalšanas nodaļā pilsētas Tehniskajā smalkmehānikas, ieroču kalšanas un pulksteņu izgatavošanas institūtā [Communal d’ enseignement technique de la fine mecanique, de l’armurerie et de l’ horlogerie]. Mācību laikā Institūtā viņiem katru gadu bija jāmaksā minerval, ko neiekasēja no studentiem ar Beļģijas pilsonību. Saskaņā ar lietas apstākļiem un pabeigto studiju gadu skaitu prasītāju samaksātā minerval summa ir no 21 000 līdz 136 558 Beļģijas frankiem.
4. Valsts tiesā nav apstrīdēts, ka attiecīgais institūts un it īpaši tā Ieroču kalšanas nodaļa ir arodskola. Tāpēc valsts tiesa, ņemot vērā iepriekšminēto Tiesas spriedumu lietā 293/83, uzskata, ka prasītāji ir nepamatoti samaksājuši minerval.
5. Lietā 293/83 Tiesa nosprieda, ka maksājuma, reģistrācijas maksas vai minerval uzlikšana studentiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, kā priekšnoteikums iespējai apgūt arodmācības, ja studentiem, kas ir uzņēmējas dalībvalsts pilsoņi, šādu maksājumu neuzliek, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā Līguma 7. pantam.
6. Tomēr saskaņā ar Beļģijas 1985. gada 21. jūnija Izglītības likumu (1985. gada 6. jūlija Moniteur belge) minerval, kas iekasēta laika posmā no 1976. gada 1. septembra līdz 1984. gada 31. decembrim, nekādā gadījumā netiek atmaksāta, izņemot to, kas iekasēta no studentiem, kuri ir Kopienas dalībvalsts pilsoņi un ir beiguši arodmācību kursus un kuriem to atmaksā, pamatojoties uz tiesas lēmumiem, kas pieņemti tiesvedībā par atmaksāšanu, kura ierosināta tiesās pirms 1985. gada 13. februāra, tas ir, datuma, kad tika pasludināts iepriekšminētais spriedums lietā 293/83, Gravjē. 
7. Šādos apstākļos valsts tiesa nolūkā  noteikt, vai atteikums atmaksāt minerval ir saderīgs ar Kopienas tiesībām, apturēja tiesvedību un uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 
“Tiesa savā 1985. gada 13. februāra spriedumā lietā 293/83, Gravjē pret Beļģijas valsti, nosprieda, ka maksājuma, reģistrācijas maksas vai minerval uzlikšana studentiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, kā priekšnoteikums iespējai apgūt arodmācības, ja studentiem, kas ir uzņēmējas dalībvalsts pilsoņi, šādu maksājumu neuzliek, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā Līguma 7. pantam.  
1) Vai šāda Līguma interpretācija attiecas tikai uz pieteikumiem par uzņemšanu arodmācību kursos, kas iesniegti pēc sprieduma pasludināšanas dienas, vai tā attiecas arī uz laika posmu no 1976. gada 1. septembra līdz 1984. gada 31. decembrim?  
2) Vai tad, ja interpretācija attiecas arī uz laika posmu pirms sprieduma pasludināšanas dienas, ar Kopienas tiesībām ir saderīgi tas, ka studentiem no citām dalībvalstīm, kas nepamatoti samaksājuši maksājumu, reģistrācijas maksu vai minerval, ar valstu tiesību aktiem ir jāliedz to tiesības uz atmaksu, ja viņi nav ierosinājuši tiesvedību pirms minētā sprieduma pasludināšanas dienas?” 
8. Pilnīgāka informācija par attiecīgajiem noteikumiem, faktiskajiem apstākļiem un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem, kas turpmāk minēti vai izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai, ir ietverta tiesas sēdes ziņojumā. 
Pirmais jautājums
9. Prasītāji un Komisija piekrīt, ka Tiesas prejudiciālajiem nolēmumiem faktiski ir atpakaļejoša iedarbība. Valstu tiesām tāpēc jāievēro EEK līguma 7. panta interpretācija, kas sniegta 1985. gada 13. februāra spriedumā lietā 293/83, pat attiecībā uz pieteikumiem par uzņemšanu arodmācību kursos, kas iesniegti laika posmā no 1976. gada 1. septembra līdz 1984. gada 31. decembrim. Dalībvalsts nedrīkst pieņemt likumu, kas ratione temporis ierobežo šāda sprieduma sekas, ja Tiesa minētajā spriedumā nav noteikusi šādus ierobežojumus. 
10. Nenoliedzot principu, ka prejudiciāliem nolēmumiem ir atpakaļejoša iedarbība, Beļģijas Karaliste apgalvo, ka šajā gadījumā ir ievēroti visi priekšnosacījumi, lai ratione temporis ierobežotu sekas 1985. gada 13. februāra spriedumam lietā 293/83.  
11. Šajā sakarā ir jāatceras, ka Tiesa ir nospriedusi (sk. 1980. gada 27. marta spriedumu lietā 61/79, Valsts Finanšu administrācija pret Denkavit Italiana, 1980, ECR 1205), ka ar interpretāciju, ko Tiesa, īstenojot ar 177. pantu tai piešķirto jurisdikciju, sniedz attiecībā uz Kopienas tiesību normu, ir izskaidrots un vajadzības gadījumā definēts, kā minētās normas nozīme un piemērošanas joma ir jāizprot un jāpiemēro vai kā tai vajadzētu tikt izprastai un piemērotai no tās spēkā stāšanās brīža. No tā izriet, ka šādi interpretētu normu tiesas drīkst piemērot un tā jāpiemēro pat tiesiskām attiecībām, kas radušās un izveidotas, pirms ir pasludināts spriedums par lūgumu sniegt interpretāciju, ar nosacījumu, ka citos aspektos ir ievēroti nosacījumi, kas dod tiesības iesniegt tiesās prasību saistībā ar minētās tiesību normas piemērošanu. 

12. Kā Tiesa atzina savā 1976. gada 8. aprīļa spriedumā lietā 43/75, Defrena [Defrenne] pret Sabena, 1976, ECR 455, Tiesu tikai izņēmuma kārtā, piemērojot vispārējo tiesiskās noteiktības principu, kas raksturīgs Kopienas tiesību sistēmai, un ņemot vērā smagās sekas, ko attiecībā uz pagātni tās spriedums varētu radīt labā ticībā izveidotās tiesiskās attiecībās, drīkst rosināt, lai tā visām ieinteresētajām personām ierobežo iespēju atsaukties uz tādējādi interpretētu noteikumu ar nolūku apšaubīt šīs tiesiskās attiecības. 

13. Tomēr atbilstīgi Tiesas praksei šādu ierobežojumu var pieļaut tikai spriedumā par lūgumu sniegt interpretāciju. No pamatvajadzības Kopienas tiesības piemērot vispārēji un vienādi izriet, ka Tiesai pašai ir jāizlemj, vai uz tās sniegto interpretāciju ir attiecināmi laika ierobežojumi. 
14. Ar pieteikumu Tiesa tiek lūgta šajā sakarā nospriest, vai EEK līguma 7. panta interpretācija, ko tā sniegusi 1985. gada 13. februāra spriedumā lietā 293/83, attiecināma arī uz laika posmu pirms minētā datuma. Tā kā Tiesa nenoteica darbības jomas ratione temporis ierobežojumus savam spriedumam lietā 293/83, šādu ierobežojumu nevar noteikt šajā spriedumā.  
15. Atbildei uz pirmo jautājumu tāpēc ir jābūt tādai, ka EEK līguma 7. panta interpretācija, ko Tiesa sniegusi savā 1985. gada 13. februāra spriedumā lietā 293/83, darbības jomas ziņā attiecas ne vien uz tiem pieteikumiem par uzņemšanu arodmācību kursos, kas iesniegti pēc minētā sprieduma pasludināšanas dienas, bet tā attiecas arī uz laika posmu pirms minētā datuma. 
Otrais jautājums
16. Otrajā jautājumā valsts tiesa būtībā vaicā, vai Kopienas tiesības nepieļauj, ka studentiem no citām dalībvalstīm, kas ir nepamatoti samaksājuši papildu reģistrācijas maksu, piemēro tiesību aktus, kas viņiem liedz tiesības uz šīs maksas atmaksu, ja viņi nav ierosinājuši tiesvedību par naudas atmaksu, pirms tika pasludināts 1985. gada 13. februāra spriedums lietā 293/83. 
17. Jāatzīmē, ka tiesības uz to summu atmaksu, kuras dalībvalsts ir iekasējusi, pārkāpjot Kopienas tiesību normas, ir to tiesību sekas un papildinājums, kuras indivīdiem piešķirtas ar Tiesas interpretētajiem Kopienas noteikumiem. 
18. Lai gan atmaksu patiešām var pieprasīt tikai saskaņā ar nosacījumiem attiecībā uz saturu un formu, kas noteikti tai piemērojamos dažādu valstu tiesību aktos, tomēr saskaņā ar Tiesas praksi (sk. 1983. gada 9. novembra spriedumu lietā 199/82, Valsts Finanšu administrācija [Amministrazione delle Finanze dello Stato] pret SpA San Giorgio, 1983, ECR 3595) šie nosacījumi nedrīkst būt mazāk labvēlīgi nekā tie, kas attiecas uz līdzīgām prasībām par valsts nodokļiem, un tie nedrīkst būt formulēti tā, ka ar Kopienas tiesībām piešķirto tiesību izmantošana faktiski nav iespējama. 
19. Tāda tiesību norma kā pamattiesvedībā izskatāmā, saskaņā ar kuru tiesības uz atmaksu ir tikai tiem prasītājiem, kas ierosinājuši tiesvedību par atmaksu, pirms tika pasludināts 1985. gada 13. februāra spriedums lietā 293/83, faktiski liedz indivīdiem, kas neatbilst šim nosacījumam, tiesības atgūt nepamatoti samaksātās summas, tāpēc ar EEK līguma 7. pantu piešķirto tiesību izmantošana nav iespējama. 
20. Tāpēc valsts tiesa, kuras pienākums ir tieši piemērot Kopienas tiesības kopumā un aizsargāt ar tām indivīdiem piešķirtās tiesības, nedrīkst piemērot šādu valsts tiesību akta noteikumu. 
21. Atbildei uz otro jautājumu tāpēc ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības nepieļauj, ka studentiem no citām dalībvalstīm, kas ir nepamatoti samaksājuši papildu reģistrācijas maksu, piemēro tiesību aktus, kas liedz viņiem tiesības uz atmaksu, ja viņi nav ierosinājuši tiesvedību par atmaksu, pirms tika pasludināts 1985. gada 13. februāra spriedums.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas Karalistei, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1985. gada 9. oktobra rīkojumu uzdevis Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs, nospriež: 
1. EEK līguma 7. panta interpretācija Tiesas 1985. gada 13. februāra spriedumā lietā 293/83, Gravjē, 1985, ECR 606, piemērošanas jomas ziņā attiecas ne vien uz tiem pieteikumiem par uzņemšanu arodmācību kursos, kas iesniegti pēc minētā sprieduma pasludināšanas dienas, bet tā attiecas arī uz laika posmu pirms minētā datuma. 
2. Kopienas tiesības nepieļauj, ka studentiem no citām dalībvalstīm, kas ir nepamatoti samaksājuši papildu reģistrācijas maksu, piemēro valsts tiesību aktus, kas liedz viņiem tiesības uz atmaksu, ja viņi nav ierosinājuši tiesvedību par atmaksu, pirms tika pasludināts 1985. gada 13. februāra spriedums lietā 293/83.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 2. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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( Tiesvedības valoda – franču.
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