Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1987. gada 1. oktobrī(
Flāmu Ceļojumu biroju apvienība [ASBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus]

pret

Vietējo un reģionālo sabiedrisko pakalpojumu sociālo dienestu 
[ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles Saimnieciskā tiesa [Rechtbank van Koophandel Brussel])

(Ceļojumu aģenti – Tiesību aktos noteikts aizliegums piešķirt atlaides)

Lieta 311/85

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles Saimnieciskās tiesas priekšsēdētāja vietnieks, lai tiesvedībā starp

Flāmu Ceļojumu biroju apvienību

un

Vietējo un reģionālo sabiedrisko pakalpojumu sociālo dienestu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 34. pantu un 85. panta 1. punktu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], R. Žoljē [R. Joliet] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši: 
Flāmu Ceļojumu biroju apvienības, prasītājas pamattiesvedībā, vārdā – F. van Belinhens [F. van Bellinghen] no Antverpenes Advokātu kolēģijas;

Vietējo un reģionālo sabiedrisko pakalpojumu sociālā dienesta, atbildētājas pamattiesvedībā, vārdā – H. Ketsmāns [H. Ketsnam] no Briseles Advokātu kolēģijas;

Beļģijas valdības vārdā – Transporta ministrs, pārstāvis, kam palīdz E. Marisēns [E. Marissens] no Briseles Advokātu kolēģijas;

Francijas valdības vārdā – Ž. Gijoms [G. Guillaume], pārstāvis, un R. Abraāms [R. Abraham], pārstāvja palīgs;

Īrijas valdības vārdā – L. Dž. Dokerijs [L. J. Dockerey], ģenerālprokurors [Chief State Solicitor], pārstāvis, kam palīdz Dž. Kuks [J. Cooke], vecākais padomnieks [SC];

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – B. van der Ess [B. van der Esch], galvenais juriskonsults [Pricipal Legal Adviser], un L. Žizelēns [L. Gyselen], juridiskā dienesta loceklis, pārstāvji;

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1986. gada 5. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 16. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1984. gada 12. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1985. gada 15. oktobrī, Briseles Saimnieciskās tiesas priekšsēdētāja vietnieks atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par trīs jautājumiem attiecībā uz to, kā interpretēt EEK līguma 30., 34 pantu un 85. panta 1. punktu. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā par prasību, ko Flāmu Ceļojumu biroju apvienība (turpmāk tekstā – Apvienība) atbilstoši 55. pantam 1971. gada 14. jūlija Likumā par tirdzniecības praksi cēlusi pret Vietējo un reģionālo sabiedrisko pakalpojumu sociālo dienestu (turpmāk tekstā – Sociālais dienests), izdot rīkojumu, kas aizliegtu Sociālajam dienestam turpināt saviem klientiem piešķirt atlaides, pārkāpjot noteikumus par ceļojumu aģentu tirdzniecības praksi, kas ietverti 1966. gada 30. jūnija Karaļa dekrēta 22. pantā (Beļģijas Oficiālais Vēstnesis [Belgisch Staatsblad], 1966. gada 27. jūlijs). 
3. Plašāks lietas faktisko apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita, kā arī atbilstoši 20. pantam Protokolā par EEK Tiesas Statūtiem Tiesai iesniegtie apsvērumi ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

4. Sociālo dienestu, atbildētāju pamattiesvedībā, izveidoja īpašs ģimenes pabalstu fonds Bijzonder Kinderbijslagfonds, un tā uzdevums inter alia ir veikt ceļojumu aģenta funkcijas vietējo un reģionālo sabiedrisko dienestu darbiniekiem. Saistībā ar šīm funkcijām Sociālais dienests minētajām personām piešķir atlaides ceļojumu rīkotāju organizēto ceļojumu cenām, nododot tām visu komisijas maksu vai daļu no tās, ko parasti maksā ceļojumu aģentiem. 
5. 1966. gada 30. jūnija Karaļa dekrēta 22. pants, par ko Apvienība pamattiesvedībā apgalvo, ka tas bijis pārkāpts, paredz šādus noteikumus: 
“Licences (veikt ceļojumu aģenta darbību) turētājam: 
1) attiecībā pret saviem klientiem – .. 

b) jāievēro ar vienošanos vai tiesību aktiem noteiktās cenas vai tarifi; .. 

2) attiecībā pret saviem piegādātājiem – 
a) jāievēro ar vienošanos vai tiesību aktiem noteiktās cenas vai tarifi; .. 

d) jāievēro vienošanās, kas aizliedz sadalīt komisijas maksu ar saviem klientiem; 
3) attiecībā pret citiem ceļojumu aģentiem –  
jāatturas no jebkādas rīcības, kas neatbilst godīgai tirdzniecības praksei un ar ko tas pārvilinātu vai mēģinātu pārvilināt to klientus vai kāda atsevišķa ceļojumu aģenta klientus, bojātu vai mēģinātu bojāt to reputāciju vai vispār jebkādā veidā kaitētu vai mēģinātu kaitēt to konkurētspējai. 
Tālāk uzskaitītais ir jāuzskata par rīcību, kas neatbilst godīgai tirdzniecības praksei: .. 

e) ar vienošanos vai tiesību aktiem noteiktu cenu vai tarifu neievērošana; 
f) komisijas maksas sadalīšana, atlaižu piešķiršana vai jebkāda veida priekšrocību piedāvāšana, kas neatbilst tirdzniecības praksei; ..”. 

6. 1966. gada Karaļa dekrēts, kas ietver 22. pantu, tika pieņemts atbilstoši 5. panta 2. punktam 1965. gada 21. aprīļa Likumā par ceļojumu aģentu darbību (Beļģijas Oficiālais Vēstnesis, 1965. gada 1. jūnijs), kas paredzēja, ka karalis drīkst pieņemt tirdzniecības prakses noteikumus. Šis likums inter alia paredz, ka, lai veiktu ceļojuma aģenta darbību, ir vajadzīga licence (1. panta 1. punkts). Ja nav vai vairs netiek ievēroti noteikumi par tirdzniecības praksi, kas pieņemti atbilstoši 5. panta 2. punktam, minēto licenci var atņemt (6. panta 1. punkts). Noteikumi par licenču atņemšanu ir izklāstīti 1966. gada Karaļa dekrēta 18. panta 1. punktā.
7. Turklāt, tā kā to noteikumu par tirdzniecības praksi neievērošana, kuri ietverti 1966. gada Karaļa dekrētā, 22. panta 3. punktā ir atzīta par “rīcību, kas neatbilst godīgai tirdzniecības praksei”, uz to attiecas aizliegums, kurš ietverts 54. pantā 1971. gada 14. jūlija Likumā par tirdzniecības praksi, un par to atbilstoši minētā likuma 55. pantam var celt prasību izbeigt pārkāpumu. Šādu prasību var celt ne tikai iesaistītās personas, bet arī “ar pieteikumu, ko iesniedz attiecīgā profesionālā apvienība, kurai ir juridiskas personas statuss” (57. panta pirmā daļa). 
8. Izskatot saskaņā ar 55. pantu celto prasību izbeigt pārkāpumu, Briseles Saimnieciskās tiesas priekšsēdētāja vietnieks iepriekšējos tiesas procesos secināja, ka izskatāmais strīds rada jautājumus par to, kā interpretēt dažas Kopienas tiesību normas, tāpēc apturēja tiesvedību un vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“a) Vai 1966. gada 30. jūnija Beļģijas Karaļa dekrēta 22. panta 3. punkta e) un f) apakšpunkts, kas paredz, ka licencētas tūrisma aģentūras (tas ir, tūrisma aģentūra, kurai ir atļauja, kas paredzēta 1965. gada 21. aprīļa likumā) godīgai tirdzniecības praksei neatbilst: 
1) piedāvāt cenas un tarifus, kas atšķiras no tiem, kuri noteikti ar vienošanos vai tiesību aktiem;

2) sadalīt komisijas maksas, ar parastajai praksei neatbilstošiem nosacījumiem piešķirt atlaides vai jebkāda veida priekšrocības;

ir saderīgs ar EEK līguma 85. panta 1. punktu, jo īpaši ņemot vērā to, ka rīcību, kas neatbilst godīgai tirdzniecības praksei, aizliedz 54. pants Beļģijas 1971. gada 14. jūlija Likums par tirdzniecības praksi? 
b) Vai nolīgumi, ko ceļojumu aģenti slēdz, pamatojoties uz minētajiem noteikumiem, ir saderīgi ar EEK līguma 85. panta 1. punktu? 
c) Vai iepriekšminētie Beļģijas tiesību aktu noteikumi un jebkādi nolīgumi, kas noslēgti, tos īstenojot, ir saderīgi ar EEK līguma 30. un 34. pantu?” 
A jautājums

9. Lai gan pirmajā jautājumā skaidri minēts tikai Līguma 85. panta 1. punkts, šis jautājums, kā norādījušas Beļģijas un Francijas valdības un Komisija, jāsaprot kā vērsts uz to, lai noskaidrotu, vai tādi dalībvalsts normatīvie vai administratīvie akti, kas prasa, lai ceļojumu aģenti ievērotu ceļojumu rīkotāju noteiktās ceļojumu cenas un tarifus, aizliedzot tiem ar saviem klientiem sadalīt komisijas maksas, kuras maksā par šādu ceļojumu pārdošanu, vai piešķirt saviem klientiem atlaides, un kas nosaka, ka šāda rīcība neatbilst godīgai tirdzniecības praksei, nav saderīgi ar pienākumiem, ko dalībvalstīm uzliek EEK līguma 5. pants saistībā ar 3. panta f) apakšpunktu un 85. pantu. 
10. Saskaņā ar Tiesas praksi (sk. šajā sakarā nesen pieņemto 1986. gada 30. aprīļa spriedumu apvienotajās lietās 209-213/84, Prokuratūra [Ministère public] pret Ažezu [Asjes], 1986, ECR 1425), lai gan Līguma 85. un 86. pants patiešām attiecas uz uzņēmumu rīcību, nevis uz dalībvalstu tiesību aktiem vai noteikumiem, Līgums tik un tā paredz dalībvalstīm pienākumu nepieņemt vai nepaturēt spēkā tiesību aktus, kas varētu mazināt minēto noteikumu efektivitāti. Tiesa nolēma, ka tas jo īpaši attiektos uz gadījumu, kad dalībvalstij būtu jāpieprasa vai jāatbalsta tādu nolīgumu, lēmumu vai saskaņotas rīcības pieņemšana, kas ir pretrunā 85. pantam, vai jāpastiprina to ietekme. 
11. Lai valsts tiesai varētu sniegt vērā ņemamu atbildi, vispirms jānoskaidro, vai Tiesā iesniegtie dokumenti liecina, ka darbības jomā, uz kuru attiecas iesniegtie jautājumi, pastāv tāda veida nolīgumi, lēmumi vai saskaņotas darbības, un pēc tam jānoskaidro, vai tādu noteikumu kā izskatāmie Beļģijas noteikumi mērķis vai sekas ir pastiprināt šādu nolīgumu, lēmumu vai saskaņotu darbību ietekmi. 
12. Tiesā iesniegtie dokumenti liecina, ka Beļģijas noteikumi ir daļa no struktūras, kas saistīta ar dažādos līmeņos noslēgtiem nolīgumiem, kuru mērķis ir likt ceļojumu aģentiem ievērot ceļojumu rīkotāju noteiktās ceļojumu cenas. 
13. Pirmkārt, saskaņā ar Komisijas sniegto informāciju, kas netiek apstrīdēta, Beļģijas ceļojumu aģentu apvienība [Belgische Beroepsvereniging voor Reisbureaus] (turpmāk tekstā – BBR) 1963. gadā pieņēma saviem locekļiem saistošu rīcības kodeksu. Šā kodeksa 22. pants, kura saturs tika iekļauts 1966. gada 30. jūnija Karaļa dekrētā, kas tiek izskatīts pamattiesvedībā, noteica, ka sadalīt ar klientiem komisijas maksu un piešķirt tiem aizliegtas atlaides vai atlaides, ko parasti tirdzniecībā neizmanto, ir negodīga konkurence. 
14. Otrkārt, arī saskaņā ar Komisijas sniegto informāciju 1975. gadā BBR tika noslēgts pamatlīgums par sadarbību starp Ceļojumu aģentu padomi un pie BBR piederošu čartera lidojumu rīkotāju grupu. Šā nolīguma 8. panta b) apakšpunkts paredz, ka aģents nedrīkst nekādā veidā nodot daļu no savas komisijas maksas trešai personai un ka tam jāievēro cena un rīkotāja tirdzniecības noteikumi. 
15. Attiecībā uz līgumattiecībām starp ceļojumu rīkotājiem un ceļojumu aģentiem ir jānorāda, ka standarta līgums, kas pievienots Beļģijas valdības apsvērumiem, Sadarbības vispārējo nosacījumu 1. punktā paredz, ka ceļojumu rīkotājs “var atteikties pārdot [ceļojumus] aģentiem, kuri atsakās ievērot tirdzniecības prakses normas un rīkojas neatbilstoši attiecīgo tiesību aktu garam”. Šāds formulējums ceļojumu rīkotājiem ļauj lauzt savus nolīgumus ar ceļojumu aģentiem, kas neievēro tiem piemērojamās tirdzniecības prakses normas, tostarp tās, kuras aizliedz sadalīt komisijas maksas un piešķirt atlaides.  
16. To, ka pastāv tādu nolīgumu sistēma, kuru mērķis ir šādu praksi nepieļaut, apstiprina arī pats formulējums 1966. gada 30. jūnija Karaļa dekrēta 22. pantā, ko izskata pamattiesvedībā. Minētā dekrēta 22. panta 2. punkta d) apakšpunkts, kas attiecas uz ceļojuma aģenta pienākumiem “attiecībā pret saviem piegādātājiem”, nosaka, ka ceļojumu aģentam “jāievēro vienošanās, kas aizliedz sadalīt komisijas maksu ar saviem klientiem”. 
17. Tāpēc, pamatojoties uz Tiesai iesniegtajiem dokumentiem, jāsecina, ka attiecībā uz ceļojumu aģentu darbību pastāv gan starp pašiem ceļojumu aģentiem, gan starp aģentiem un ceļojumu rīkotājiem noslēgtu tādu nolīgumu sistēma, kuru mērķis un sekas ir likt ceļojumu aģentiem ievērot ceļojumu rīkotāju noteiktās ceļojumu cenas. Šādu nolīgumu mērķis un sekas ir konkurences ierobežošana starp ceļojumu aģentiem. Tas nozīmē, ka tie liedz ceļojumu aģentiem konkurēt ar cenām, pēc savas iniciatīvas nolemjot nodot saviem klientiem daļu no saņemtās komisijas maksas. 
18. Turklāt šādi nolīgumi var dažādi ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Pirmkārt, ceļojumu aģenti, kas veic darbību vienā dalībvalstī, var pārdot ceļojumu, kuru organizē ceļojumu rīkotāji, kas ir reģistrēti citās dalībvalstīs. Otrkārt, šie aģenti var pārdot ceļojumus klientiem, kas dzīvo citās dalībvalstīs. Treškārt, attiecīgie ceļojumi parasti ir uz citām dalībvalstīm. 
19. Beļģijas valdība noliedza, ka 85. panta 1. punkts varētu attiekties uz attiecībām starp ceļojumu rīkotāju un ceļojumu aģentu, apgalvojot, ka šīs ir principāla un pārstāvja attiecības. Ceļojumu aģents tāpēc esot jāuzskata par ceļojumu rīkotājam pakārtotu struktūru. Lai šo argumentu pamatotu, Beļģijas valdība uzsver, ka ceļojumu aģents neslēdz līgumus ar klientiem savā vārdā, bet gan tā ceļojumu rīkotāja vārdā, kas organizē attiecīgo ceļojumu. 
20. Tomēr tāda veida ceļojumu aģents, ko piemin valsts tiesa, ir jāuzskata par neatkarīgu aģentu, kas sniedz pakalpojumu pilnīgi neatkarīgi. Tas pārdod ceļojumus, ko organizē liels skaits dažādu ceļojumu rīkotāju, un ceļojumu rīkotājs pārdod ceļojumus ar liela skaita ceļojumu aģentu starpniecību. Pretēji Beļģijas valdības apgalvojumiem ceļojumu aģentu nevar uzskatīt par pakārtotu struktūru, kas ir ceļojumu rīkotāja uzņēmuma daļa. 
21. No šiem apsvērumiem izriet, ka tādi nolīgumi, kādus izskata pamattiesvedībā, nav saderīgi ar Līguma 85. panta 1. punktu. 
22. Atliek noskaidrot, vai tādi noteikumi, kā tie, ko izskata valsts tiesa, izskatīti šādā kontekstā, var pastiprināt sekas minētajiem nolīgumiem starp ceļojumu aģentiem un ceļojumu rīkotājiem. 
23. Pirmkārt, padarot sākotnēji ar vienošanos noteiktu aizliegumu par tiesību aktu noteikumu, tāds noteikums kā 1966. gada Karaļa dekrēta 22. pants starp pusēm pastiprina attiecīgo nolīgumu iedarbību, ciktāl šī norma kļūst pastāvīga un puses no tās vairs nevar atkāpties. Otrkārt, nosakot, ka ar vienošanos noteikto cenu un tarifu neievērošana vai aizlieguma sadalīt ar saviem klientiem komisijas maksu neievērošana neatbilst godīgai tirdzniecības praksei, tas ceļojumu aģentiem, kas ievēro pieņemtos tirdzniecības prakses noteikumus, ļauj celt prasību izbeigt pārkāpumu pret tiem ceļojumu aģentiem, kas nav noslēguši attiecīgos nolīgumus un šīs normas neievēro. Treškārt, attiecībā gan uz tiem, kas noslēguši attiecīgos nolīgumus, gan uz trešām pusēm tas, ka gadījumā, ja netiek ievērotas pieņemtās tirdzniecības prakses normas, var tikt atņemta licence ceļojumu aģenta darbības veikšanai, ir ļoti efektīva sankcija. 
24. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas jautājumu jābūt, ka tādi dalībvalsts normatīvie vai administratīvie akti, kas prasa, lai ceļojumu aģenti ievērotu ceļojumu rīkotāju noteiktās ceļojumu cenas un tarifus, aizliedzot tiem ar saviem klientiem sadalīt komisijas maksas, kuras maksā par šādu ceļojumu pārdošanu, vai piešķirt saviem klientiem atlaides, un kas nosaka, ka šāda rīcība neatbilst godīgai tirdzniecības praksei, nav saderīgi ar pienākumiem, ko dalībvalstīm uzliek EEK līguma 5. pants saistībā ar 3. panta f) apakšpunktu un 85. pantu, ja tādu valsts noteikumu mērķis vai sekas ir pastiprināt šādu 85. pantam pretēju nolīgumu, lēmumu vai saskaņotu darbību ietekmi.

B jautājums

25. Ar šo jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai tādi nolīgumi kā tie, ko noslēguši ceļojumu aģenti, ir saderīgi ar EEK līguma 85. panta 1. punktu. 

26. Lai gan valsts tiesa neprecizē, par kuriem ceļojumu aģentu noslēgtajiem nolīgumiem tā jautā, no pamattiesvedības konteksta var secināt, ka tā domājusi nolīgumus, ko izskata pamattiesvedībā un kas minēti iepriekš saistībā ar atbildi uz pirmo jautājumu. 

27. Tā kā jau ir konstatēts, ka šāda veida līgumi nav saderīgi ar Līguma 85. panta 1. punktu, nav jāsniedz atsevišķa atbilde uz B jautājumu.

C jautājums

28. Ar šo jautājumu valsts tiesa jautā, vai tādi noteikumi kā izskatāmie Beļģijas noteikumi un tādi nolīgumi, kas noslēgti starp ceļojumu aģentiem un starp ceļojumu aģentiem un ceļojumu rīkotājiem, ir saderīgi ar Līguma 30. un 34. pantu. 

29. Līguma 30. un 34. pants ir ietverti tā I sadaļā par Brīvu preču apriti. Tie nosaka, ka starp dalībvalstīm ir aizliegti importa un eksporta kvantitatīvie ierobežojumi un citi pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību. 
30. Tā kā Līguma 30. un 34. pants attiecas tikai uz valsts pasākumiem, bet nevis uz uzņēmumu rīcību, ir jāizskata tikai tas, vai ar minētajiem pantiem ir saderīgi tāda veida valsts noteikumi kā tie, ko izskata pamattiesvedībā. 

31. Ne mērķis, ne sekas tāda veida valsts noteikumiem nav ierobežot brīvu preču apriti starp dalībvalstīm. 

32. Neatkarīgi no terminoloģijas, ko izmanto, veicot attiecīgos darījumus, ceļojumu pārdošana ir pakalpojumu sniegšana nevis preču pārdošana. No tā izriet, ka nevar uzskatīt, ka tādi noteikumi kā izskatāmie Beļģijas noteikumi ir pretrunā 30. pantam vai 34. pantam.

33. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas iesniegto C jautājumu ir jābūt, ka tāda veida dalībvalsts normatīvie vai administratīvie noteikumi, kādi minēti atbildē uz pirmo jautājumu, nav nesaderīgi ar Līguma 30. un 34. pantu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

34. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas, Francijas un Īrijas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1984. gada 12. jūlija rīkojumu iesniedzis Briseles Saimnieciskās tiesas priekšsēdētāja vietnieks, nospriež: 

1. Tādi dalībvalsts normatīvie vai administratīvie akti, kas prasa, lai ceļojumu aģenti ievērotu ceļojumu rīkotāju noteiktās ceļojumu cenas un tarifus, aizliedzot tiem ar saviem klientiem sadalīt komisijas maksas, kuras maksā par šādu ceļojumu pārdošanu, vai piešķirt saviem klientiem atlaides, un kas nosaka, ka šāda rīcība neatbilst godīgai tirdzniecības praksei, nav saderīgi ar pienākumiem, ko dalībvalstīm uzliek EEK līguma 5. pants saistībā ar 3. panta f) apakšpunktu un 85. pantu, ja tādu valsts noteikumu mērķis vai sekas ir pastiprināt šādu 85. pantam pretēju nolīgumu, lēmumu vai saskaņotu darbību ietekmi.

2. Tāda veida dalībvalsts normatīvie vai administratīvie noteikumi, kādi minēti atbildē uz pirmo jautājumu, nav nesaderīgi ar Līguma 30. un 34. pantu. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 1. oktobrī Luksemburgā.
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P. Heims [P. Heim]
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