Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 25. februārī(
SA Les Fils de Jules Bianco un J. Girard Fils SA 

pret

Muitas un netiešo nodokļu ģenerāldirektoru 
[Directeur Général des douanes et droits indirects]

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kasācijas instances tiesa 

[Cour de cassation])

(Nepamatoti uzlikto nodokļu atmaksāšana – Pierādījums, ka nodokļi nav iekļauti preču cenā)

Apvienotās lietas 331, 376 un 378/85

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Francijas Republikas Kasācijas instances tiesa, lai tiesvedībā šajā tiesā starp

Les Fils de Jules Bianco SA, kuras juridiskā adrese atrodas Ižinā (Francija), un J. Girard Fils SA, kuras juridiskā adrese atrodas Lionā (Francija),

un

Muitas un netiešo nodokļu ģenerāldirektoru, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Parīzē (Francija),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā noteikt Kopienas tiesību aktu principus, kuri reglamentē pretrunā Kopienas tiesību aktiem uzlikto valsts nodokļu atmaksāšanu.

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. Bosko [G. Bosco], priekšsēdētāja vietā, tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’ Higinss [T. F. O’ Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Gordon Slynn],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesniedza 

Les Fils de Jules Bianco SA un J. Girard Fils SA, prasītāju pamattiesvedībā vārdā rakstveida procesā J. Imbahs [J. Imbach], advokāts no Strasbūras, bet rakstveida un mutvārdu procesā – K. Imbahs [C. Imbach], advokāts no Strasbūras;

Itālijas valdības vārdā rakstveida procesā Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs, pārstāvis, kuram palīdz S. Laporta [S. Laporta], valsts pārstāvis, bet mutvārdu procesā - F. Favara [F. Favara], valsts pārstāvis,

Apvienotās Karalistes vārdā rakstveida procesā R. N. Riks [R. N. Ricks] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāvis, bet mutvārdu procesā - F. Džeikobss [F. Jacobs], pārstāvis,

Francijas valdības vārdā rakstveida procesā Ž. Gijoms [G. Guillaume] un S. K. de Margerī [S.-C. de Margerie], pārstāvji,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā rakstveida un mutvārdu procesā juriskonsults Dž. Marenko [G. Marenco], pārstāvis;

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 25. jūnijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 29. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar trim 1985. gada 9. oktobra spriedumiem, kurus Tiesa saņēma 1985. gada 8., 27. un 28. novembrī, Francijas Republikas Kasācijas instances tiesa vērsās Tiesā atbilstoši EEK līguma 177. pantam ar jautājumu par to, kā interpretēt dažādus EEK līguma noteikumus, lai varētu nolemt, vai valsts tiesību akta noteikums par nepamatoti uzlikto nodokļu atmaksāšanu ir saderīgs ar Līgumu. 
2. Šis jautājums tika izvirzīts tiesvedībā starp Les Fils de Jules Bianco SA un J. Girard Fils SA (turpmāk tekstā – Bianco un Girard), no vienas puses, un Muitas un netiešo nodokļu ģenerāldirektoru, no otras puses, par netiešo nodokļu, kas ieviesti ar diviem Francijas Republikas dekrētiem (1978. gada 30. augusta Dekrēts Nr. 78-903, Journal officiel de la République Française, 1978. gada 1. septembris, 3167. lpp., un 1978. gada 2. novembra Dekrēts Nr. 78-1043, Journal officiel de la République Française, 1978. gada 3. novembris, 3735. lpp.) par augstas kvalitātes degvielas, benzīna un šķidrā kurināmā patēriņu. 
3. Bianco un Girard, kuru saimnieciskā darbība ietver naftas produktu pirkšanu, importēšanu un piegādi, Francijas nodokļu iestādēm samaksāja dažādas summas kā attiecīgos nodokļus. Uzskatot, ka uzliktie nodokļi bija nelikumīgi, īpaši saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem, tie iesniedza trīs atsevišķas prasības par šo nodokļu atmaksāšanu. 
4. Bianco gadījumā Vilērbānas Pirmās instances tiesa un Ansī Pirmās instances tiesa [tribunaux d'instance] un Girard gadījumā Ansī pirmās instances tiesa pasludināja Bianco un Girard trīs prasības par atmaksāšanu par nepieņemamām, pamatojoties uz to, ka nebija sniegts 1980. gada 31. decembra 1981. gada Finanšu likuma (Journal officiel de la République Française, 1980. gada 31. decembris, 3099. lpp.) 13. panta v) punktā prasītais pierādījums, ka attiecīgie nodokļi nebija iekļauti produktu cenā. Pēc prasītāju sabiedrību apelācijas šos trīs Pirmās instances tiesā pieņemtos spriedumus apstiprināja Lionas Apelācijas instances tiesa un Šamberī Apelācijas instances tiesa [cours d'appel]. 
5. Iepriekšminētā likuma 13. panta v) punkts paredz: 
“Ja persona ir pārmaksājusi netiešos nodokļus, kurus reglamentē Vispārējais nodokļu kodekss, vai valsts nodokļus un maksājumus, kas tiek iekasēti atbilstoši Muitas kodeksa procedūrām, tā, izņemot būtiskas kļūdas gadījumā, var saņemt atpakaļ šo summu tikai tad, ja tā var pierādīt, ka nodokļi nebija iekļauti preču cenā. 
Šis noteikums attiecas uz prasībām, kas iesniegtas saskaņā ar Vispārējā nodokļu kodeksa 1931. pantu un Muitas kodeksa 352. pantu, tostarp arī uz prasībām, kas iesniegtas pirms dienas, kad šis likums stājas spēkā.” 
6. Pēc tam, kad šīs divas sabiedrības bija iesniegušas kasācijas sūdzību par visām trim lietām, Kasācijas instances tiesa apturēja tiesvedību un iesniedza prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu, kas bija identisks visos trīs spriedumos: 
“Vai Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgums jāinterpretē tādā nozīmē, ka Francijas Republika nevar pretrunā Kopienas tiesību aktiem uzlikto nodokļu atmaksāšanu padarīt atkarīgu no tā, vai ir sniegti pierādījumi, ka šie nodokļi nav iekļauti produktu cenā, attiecībā uz kuriem bija paredzēts to darīt, un šāda negatīva fakta pierādījuma sniegšanas pienākumu pilnībā uzlikt tām fiziskajām vai juridiskajām personām, kas pieprasa atmaksāšanu? Vai atbilde ir atkarīga no tā, vai 1980. gada 30. decembra likumam ir atpakaļejošs spēks, no attiecīgā nodokļa veida un no tā, vai tirgus ir brīvs, regulēts vai pilnīgi vai daļēji monopolizēts?” 
7. Ziņojums tiesas sēdē, kurā plašāk izklāstīti lietas fakti, pamattiesvedības tiesiskais pamatojums, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie apsvērumi turpmāk tekstā minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Jautājuma pirmā daļa

8. Valsts tiesa jautā, vai Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgums jāinterpretē tādā nozīmē, ka Francijas Republika nevar pretrunā Kopienas tiesību aktiem uzlikto nodokļu atmaksāšanu padarīt atkarīgu no tā, vai ir sniegti pierādījumi, ka šie nodokļi nav iekļauti produktu cenā, attiecībā uz kuriem bija paredzēts to darīt, un šāda negatīva fakta pierādījuma sniegšanas pienākumu pilnībā uzlikt tām fiziskajām vai juridiskajām personām, kuras pieprasa atmaksāšanu. 
9. Bianco un Girard apgalvo, ka, padarot atmaksāšanas prasību atkarīgu no negatīva fakta pierādījumiem, proti, ka nodoklis nav ticis iekļauts preces cenā, iepriekšminētā likuma 13. panta v) punkts paredz nosacījumu, kuru tādām sabiedrībām kā Bianco un Girard ir gandrīz neiespējami izpildīt. 
10. Francijas valdība uzskata, ka īstenībā iepriekšminētā likuma 13. panta v) punkts pieprasa pozitīva fakta pierādījumu, proti, ka naftas pārstrādes produktu pārdošanas uzņēmums nodoklis faktiski cieta no šī nodokļa nastas, tā ka šis noteikums Kopienas tiesību aktu piešķirto tiesību izmantošanu nepadara faktiski neiespējamu vai ārkārtīgi grūtu. 
11. Francijas valdības argumentiem nevar piekrist. Šis attiecīgajā Francijas tiesību aktā ietvertais noteikums faktiski pieprasa tirgotājiem sniegt negatīva fakta pierādījumu tiktāl, ciktāl gadījumā, ja iestādes tikai apgalvo, ka tirgotāji nodokļus ir iekļāvuši cenā, šiem tirgotājiem ir jāpierāda, ka tie pārmaksāto netiešo nodokli nav iekļāvuši cenā.  Tas fakts, ka attiecīgais noteikums varētu būt izteikts pozitīvā izteiksmē, uz personu, kurai jāsniedz pierādījums, neatstāj sekas. 
12. Šajā jautājumā jāpatur prātā, kā Tiesa ir noteikusi savā 1983. gada 9. novembra spriedumā lietā 199/82 (Valsts Finanšu administrācija [Amministrazione delle Finanze dello Stato] pret San Giorgio Spa, [1983], ECR 3595), ka jebkura prasība sniegt pierādījumu, kuras dēļ ir faktiski neiespējami vai ārkārtīgi grūti nodrošināt pretrunā Kopienas tiesību aktiem uzlikto nodokļu atmaksāšanu, ir nesaderīga ar Kopienas tiesību aktiem un ka tas tā ir jo īpaši pieņēmumu vai noteikumu par pierādījumiem gadījumā, kas paredzēts, lai nodokļu maksātājam uzliktu pienākumu pierādīt, ka pārmaksātie nodokļi nav iekļauti preču cenā. 
13. Tādēļ uz jautājuma pirmo daļu ir jāatbild šādi, proti, dalībvalsts nav tiesīga pieņemt noteikumus, kas pretrunā Kopienas tiesību aktiem uzlikto nodokļu atmaksāšanu padara atkarīgu no tā, vai ir sniegti pierādījumi, ka šie nodokļi iekļauti produktu cenā, attiecībā uz kuriem bija paredzēts to darīt, un uzlikt šāda negatīva fakta pierādījuma sniegšanas slogu pilnībā uz fiziskajām vai juridiskajām personām, kuras pieprasa atmaksāšanu. 
Jautājuma otrā daļa

14. Tad valsts tiesa jautā, vai atbilde ir atkarīga no tā, vai 1980. gada 30. decembra likumam ir atpakaļejošs spēks, no attiecīgā nodokļa veida un no tā, vai tirgus ir brīvs, regulēts vai pilnībā vai daļēji monopolizēts. 
Pirmkārt, jāuzsver, ka piešķirot atpakaļejošu spēku tādam noteikumam kā pamattiesvedībā aplūkojamajam, kas ir nesaderīgs ar Kopienas tiesību aktiem, šī nesaderība tikai palielinās, jo īpaši tādēļ, ka šāda norma kļūst piemērojama situācijām pagātnē, attiecībā uz kurām tirgotāji nevarēja paredzēt, ka tiem prasīs sniegt šādu pierādījumu. 
16. Attiecībā uz jautājumu, vai nodokļa veids ietekmē atbildi uz valsts tiesas izvirzīto jautājumu, Francijas valdība uzskata, ka, ja ir runa par netiešajiem nodokļiem, tad pieņēmums, ka tie ir iekļauti cenā, ir vēl vairāk pamatots tāpēc, ka tie pēc definīcijas galīgajā cenā jāmaksā patērētājiem, jo visi uzņēmumi parastā situācijā praktisku apsvērumu dēļ tos iekļautu pārdodamā produkta cenā. 
17. Šajā sakarā jāuzsver, ka, lai gan netiešie nodokļi valsts tiesību aktos ir paredzēti, lai tos maksātu galapatērētājs, un tirdzniecībā tos parasti iekļauj cenā pilnībā vai daļēji, nevar vispārīgi pieņemt, ka nodokļi vienmēr tiek iekļauti cenā. Šādu nodokļu pilnīga vai daļēja faktiskā iekļaušana cenā ir atkarīga no dažādiem apstākļiem atsevišķā tirdzniecības darījumā, kas to atšķir no citiem darījumiem citā kontekstā. Tātad jautājums, vai netiešais nodoklis ir vai nav iekļauts cenā, katrā gadījumā ir jautājums par faktiskajiem apstākļiem, kas jānosaka valsts tiesai, kas var brīvi rīkoties, izvērtējot pierādījumus. Tomēr netiešo nodokļu gadījumā nevar uzskatīt, ka pastāv pieņēmums, ka tie ir iekļauti cenā un ka nodokļa maksātājam jāpierāda pretējais. Tas nekādā ziņā neskar konkrētās problēmas risinājumu, kas rodas attiecībā uz pienākumu sniegt pierādījumus, ja nodokļa maksātājam iekļaut nodokli cenā pieprasīja paši attiecīgie tiesību akti.  
18. Attiecībā uz jautājumu, vai tirgus veids – brīvs, regulēts vai pilnīgs vai daļējs monopolizēts – ietekmē atbildi uz valsts tiesas iesniegto jautājumu, Apvienotā Karaliste uzskata, ka iepriekšminētajā San Giorgio lietā konstatētā nesaderība attiecas tikai uz tirgus ekonomiku, kas balstīta uz konkurences brīvību; tomēr regulētu cenu ekonomikā tirgotājiem praktiski nebūs nekādas rīcības brīvības attiecībā uz to, vai iekļaut nodokli cenā, un tiem nesagādās grūtības sniegt pierādījumus, ko pieprasa attiecīgais iepriekšminētais noteikums.  
19. Atbildot uz šo jautājumu, jāievēro, ka, pirmkārt, iepriekšminētajā lietā 199/82 San Giorgio, Tiesa lēma par jautājumiem, ko var izvirzīt attiecībā uz brīva tirgus ekonomiku, tomēr neizslēdzot izklāstītā principa piemērošanu citiem tirgus veidiem. 
20. Jāievēro arī, ka atkarībā no tirgus veida ir vairāk vai mazāk iespējams, ka nodoklis ir iekļauts cenā. Tomēr daudzie apstākļi, kas nosaka tirdzniecības stratēģiju, katrā gadījumā ir atšķirīgi, tāpēc ir gandrīz neiespējami noteikt, kā tie ietekmē nodokļa iekļaušanu cenā. 
21. Tādēļ ir jāsecina, ka atbilde nav atkarīga no tā, vai valsts noteikumam ir atpakaļejošs spēks, no attiecīgā nodokļa veida vai no tā, vai tirgus ir brīvs, regulēts vai pilnīgs vai daļējs monopolizēts. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas, Apvienotās Karalistes un Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar trim 1985. gada 9. oktobra spriedumiem iesniedza Francijas Republikas Kasācijas instances tiesa, nospriež: 
1) Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgums jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts nevar pieņemt noteikumus, kas pretrunā Kopienas tiesību aktiem uzlikto nodokļu atmaksāšanu padara atkarīgu no tā, vai ir sniegti pierādījumi, ka šie nodokļi iekļauti produktu cenā, attiecībā uz kuriem bija paredzēts to darīt, un uzlikt šāda negatīva fakta pierādījuma sniegšanas slogu pilnībā uz tām fiziskajām vai juridiskajām personām, kuras pieprasa atmaksāšanu. 
2) Atbilde nav atkarīga no tā, vai valsts noteikumam ir atpakaļejošs spēks, no attiecīgā nodokļa veida vai no tā, vai tirgus ir brīvs, regulēts vai pilnīgi vai daļēji monopolizēts.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 25. februārī Luksemburgā.

.Sekretārs 

Priekšsēdētājs

 Z. G. Žiro [J.-G. Giraud]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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