Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1987. gada 9. jūlijā(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Beļģijas Karalisti
(Vīna un alus aplikšana ar nodokli)

Lieta 356/85

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās galvenais juriskonsults Anrī Etjēns [Henri Étienne], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Georgija Kremļa birojā, Jean Monnet Building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko pārstāv Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume], pārstāvis, kas norādījis adresi Francijas vēstniecībā Luksemburgā, 9 boulevard Prince-Henri,

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Beļģijas Karalisti, ko pārstāv tās ārlietu ministrs (pārstāvis: Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas direktors Robērs Hūbārs [Robert Hoebaer], kam palīdz Finanšu ministrijas padomdevējs Žaks Delbeks [Jacques Delbeke]), kurš norādījis adresi Beļģijas vēstniecībā Luksemburgā, 4 rue des Girondins,
atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, piemērojot svaigu vīnogu vīniem, t.i., ievestam produktam, augstāku pievienotās vērtības nodokli nekā alum, kas ir vietējais ražojums, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. pantā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], R. Žoljē [R. Joliet] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida],

ģenerāladvokāts H. L. da Kruss Vilaka [J. L. da Cruz Vilaça],
sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē, kā arī tiesas sēdi 1986. gada 17. decembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 26. februārī,

pasludina šo spriedumu. 
Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1985. gada 19. novembrī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu ir iesniegusi Tiesai prasību atzīt, ka, piemērojot svaigu vīnogu vīniem, t.i., ievestam produktam, augstāku pievienotās vērtības nodokli nekā alum, kas ir vietējais ražojums, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. pantā.

2. Ar 1986. gada 29. aprīļa rīkojumu Tiesa atļāva Francijas Republikai iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas secinājumus. 
3. No lietas materiāliem izriet, ka saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem, kas ir spēkā kopš 1983. gada 1. janvāra, atsevišķu vietējam patēriņam paredzēto dzērienu un jo īpaši svaigu vīnogu vīna piegādēm tiek piemērots PVN 25 % apmērā. Turpretim vietējam patēriņam paredzētā alus piegādēm piemērojamā PVN likme ir tikai 19 %. Tā kā Beļģijas Karalistē vīns netiek ražots, bet alus tiek ražots ievērojamos daudzumos, produktam, attiecībā uz kuru iekšzemes pieprasījumu gandrīz pilnībā apmierina ievedumi, šķiet, piemēroti augstāki, bet produktam, kuru Beļģijā ražo ievērojamā daudzumā, – zemāki nodokļi. 
4. Ar attiecīgajiem Beļģijas tiesību aktiem un tiesvedības gaitu, kā arī ar pušu iesniegtajiem materiāliem un argumentiem sīkāk var iepazīties tiesas sēdes ziņojumā. Šie lietas materiāli turpmāk minēti vai pārrunāti tikai tiktāl, ciktāl tas ir nepieciešams Tiesas spriešanai. 
5. Tā kā Komisija, iesniedzot pieteikumu, pamatojusies uz pieņēmumu, ka vīns un alus ir konkurējoši produkti atbilstoši līguma 95. panta otrajai daļai, kas attiecas uz tādiem iekšējiem nodokļiem, kuri nodrošina kāda ražojuma aizsardzību, vispirms jāapsver minētā noteikuma darbības joma. 
6. Atbilstīgi pastāvīgajai Tiesas praksei 95. panta mērķis kopumā ir nodrošināt starp dalībvalstīm brīvu preču kustību normālos konkurences apstākļos, likvidējot jebkādu aizsardzību, kas varētu rasties, piemērojot tādus iekšējos nodokļus, kas ir diskriminējoši pret citu dalībvalstu ražojumiem, un garantēt pilnīgu iekšējo nodokļu neitralitāti attiecībā uz konkurenci starp vietējiem un ievestiem ražojumiem. 
7. Šajā kontekstā minētā panta otrās daļas uzdevums ir novērst jebkādu netiešu aizsardzību, kas, uzliekot nodokļus, radusies attiecībā uz tiem ievestajiem ražojumiem, kuri nav vietējiem produktiem līdzīgi ražojumi šā panta pirmās daļas nozīmē, bet tomēr konkurē ar dažiem no tiem, pat tad, ja šī konkurence ir daļēja, netieša vai tikai iespējama. 
8. Puses nav vienisprātis par šo kritēriju piemērošanu attiecīgajiem Beļģijas tiesību aktiem. Pušu domstarpības, no vienas puses, skar to, cik plaša ir vīna un alus savstarpējā konkurence, bet, no otras puses, to, vai strīdīgie nodokļu noteikumi nodrošina kāda ražojuma aizsardzību. 
VĪNA UN ALUS SAVSTARPĒJĀ KONKURENCE

9. Attiecībā uz vīna un alus savstarpējo konkurenci Komisija apgalvo, ka visi svaigu vīnogu vīni uzskatāmi par tādiem produktiem, kas konkurē ar alu Līguma 95. panta otrās daļas nozīmē. Savukārt Beļģijas valdība norāda, ka, ņemot vērā vīna īpašību un cenu lielo dažādību, ar alu konkurē tikai vieglie un lētie vīni. 
10. Šajā sakarā jānorāda, ka 1980. gada 27. februāra un 1983. gada 12. jūlija spriedumos (lieta 170/78, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1980, ECR 417 un 1983, ECR 2265) Tiesa nolēma, ka savā ziņā vīns un alus var apmierināt vienas un tās pašas vajadzības un līdz ar to jāatzīst, ka zināmā mērā tie var viens otru aizstāt. Minētajos spriedumos Tiesa skaidri norādīja, ka, paturot prātā būtiskās vīnu kvalitātes un līdz ar to arī cenu atšķirības, lai noteiktu, vai starp alu – populāru un plaši patērētu dzērienu – un vīnu pastāv izšķiroša konkurence, jāpamatojas uz tām vīna šķirnēm, kuras plašai sabiedrībai ir vispieejamākās, un tās parasti ir vieglākās un lētākās vīna šķirnes, un ka tādējādi tās ir piemērota bāze nodokļu salīdzināšanai. 
11. Minētie apsvērumi ir piemērojami arī šajā gadījumā, jo nekas lietas materiālos neliecina par to, ka Beļģijas tirgum būtu raksturīga kāda īpatnība, kas varētu attaisnot atšķirīgu pieeju. Tādējādi tikai plaši patērētajiem vīniem, kas parasti ir lētie vīni, piemīt pietiekami daudzas no alum raksturīgajām īpašībām, lai tā no patērētāju viedokļa būtu alternatīva, un tāpēc tikai šos vīnus var uzskatīt par tādiem, kas konkurē ar alu Līguma 95. panta otrās daļas nozīmē. 
NODOKĻU SISTĒMAS SNIEGTĀ AIZSARDZĪBA

12. Attiecībā uz jautājumu par to, vai konkrētā nodokļu sistēma nodrošina kāda produkta aizsardzību, Komisija un Francijas valdība uzskata, ka tad, ja konstatēts, ka starp diviem produktiem pastāv konkurence, jebkādas atšķirības starp nodokļu likmēm, kas piemērotas, pamatojoties uz vienu un to pašu aprēķina bāzi, šajā gadījumā – vērtību, ir pretrunā ar Līguma 95. panta otro daļu, turklāt šo atšķirīgo likmju ietekme uz mazumtirdzniecības cenām un tādējādi arī uz patērētāju izvēli nav jāņem vērā. 
13. Turpretim saskaņā ar Beļģijas valdības izteikumiem, lai tiktu piemērota 95. panta otrā daļa, atšķirībā no pirmās daļas jāizpilda vēl kāds priekšnosacījums, proti, nodokļu slogu atšķirībām jāvar nodrošināt vietējo ražojumu aizsardzību. Tāpēc jāapsver arī attiecīgā nodokļa iespējamā ietekme uz tautsaimniecību. 
14. Šajā sakarā Tiesa 1980. gada 27. februāra spriedumā (lieta 168/78, Komisija pret Franciju, 1980, ECR 347) atzīmēja, ka, lai gan 95. panta pirmajā daļā norādītais kritērijs balstās uz nodokļu slogu salīdzinājumu, ņemot vērā nodokļu likmes, to noteikšanas veidu vai arī citus sīki izstrādātus noteikumus to piemērošanai, paturot prātā to, ka ir grūti pietiekami precīzi salīdzināt attiecīgos ražojumus, minētā panta otrās daļas pamatā ir vispārīgāks kritērijs – tas, vai iekšējo nodokļu sistēma var nodrošināt ražojumu aizsardzību. 
15. No tā izriet, ka, novērtējot konkrētā nodokļu sloga savietojamību ar 95. panta otro daļu, jāņem vērā minēto nodokļu ietekme uz attiecīgo produktu savstarpējo konkurenci. Tāpēc būtiskākais jautājums ir, vai attiecīgie nodokļi var vai nevar ietekmēt konkrēto tirgu, samazinot ievesto produktu iespējamo patēriņu, lai tādējādi aizsargātu konkurējošos vietējos ražojumus. 
16. Tātad, apsverot to, vai patiesi tiek nodrošināta kāda ražojuma aizsardzība, nedrīkst neņemt vērā attiecīgi alus un ar to konkurējošā vīna pārdošanas cenu starpību. Šajā sakarā Beļģijas valdība norādījusi, ka alus cena, ieskaitot visus nodokļus, ir vidēji BEF 29,75 par litru, bet atbilstošā parastā vīna cena – aptuveni BEF 125 par litru, proti, četras reizes augstāka nekā alus cena, tātad cenu starpība sasniedz BEF 95,25 par litru. Pēc Beļģijas valdības domām, no iepriekš minētā izriet, ka pat tad, ja abiem produktiem tiktu piemērota vienota nodokļu likme, šo produktu cenu starpība joprojām būtu ievērojama – tā samazinātos par tik niecīgu summu, ka tas nekādi nevarētu ietekmēt patērētāju izvēli.
17. Atbildot uz minēto argumentu, Komisija norādīja, ka divos Beļģijas uzņēmumos, kurus tā minējusi, visplašāk patērētos vīnus pārdod par BEF 61 par litru, ieskaitot nodokļus. Beļģijas valdība šo summu neapstrīdēja, taču precizēja, ka saskaņā ar informāciju, ko tai iesniedzis viens no minētajiem uzņēmumiem, to vīnu pārdošana, kuru cena ir zemāka par BEF 80, tai skaitā arī tādu vīnu pārdošana, kas tiek tirgoti plastmasas tarā, kuras tilpums ir pieci litri, un kas paredzēti ēdienu pagatavošanai, veido tikai apmēram 15,6 % no kopējā vīna pārdošanas apjoma. Saskaņā ar Beļģijas valdības izteikumiem šos vīnus lietderīgāk salīdzināt ar galda alu, kura cena ir no BEF 17 par litru. 
18. Ņemot vērā šos apsvērumus, jāsecina, ka Komisija nav pierādījusi, ka atbilstošo līdzvērtīgas kvalitātes alus un vīna cenu starpība ir pietiekami maza, lai šiem produktiem piemēroto PVN likmju starpība 6 % apmērā varētu ietekmēt patērētāju uzvedību. Līdz ar to Komisija nav pierādījusi, ka minētā starpība ļautu aizsargāt vietējam patēriņam paredzēto alu. 
19. Arī Komisijas izveidotā statistika, kurā salīdzinātas alus un vīna patēriņa attīstības tendences, nenorāda uz to, ka tiktu nodrošināta kāda produkta aizsardzība. Šajā sakarā Komisija norādīja, ka Beļģijā alus patēriņš augstāko līmeni sasniedza 1973. gadā, bet kopš tā laika tas ir samazinājies. Turpretī vīna patēriņš pēdējo 20 gadu laikā ir trīskāršojies; tomēr sākot ar 1980. gadu vīna patēriņa pieaugums arvien samazinājās, līdz tas izlīdzinājās 1982. un 1983. gadā.
20. Lai gan minētie skaitļi atspoguļo attiecīgo produktu patēriņa vispārējās tendences, tie neļauj droši konstatēt, ka starp aprakstītajām attīstības tendencēm un to, ka sākot ar 1977. gadu vīnam tika piemērota augstāka PVN likme, pastāv jebkāda cēloņsakarība. Tātad Komisija nevar balstīties uz šiem datiem, lai sekmīgi pamatotu savu viedokli, ka tieši tas, ka vīnam tika piemērota augstāka PVN likme, arvien samazināja un visbeidzot arī apturēja pakāpenisko vīna patēriņa pieaugumu. Turklāt šis uzskats, šķiet, neatbilst arī vēl kādam faktam, uz kuru norādījusi Beļģijas valdība un pret kuru Komisija nav iebildusi, proti, ka laikā no 1978. līdz 1983. gadam alum piemērojamā PVN likme tika palielināta trīs reizes, bet tas vidējā termiņā nekādi neierobežoja alus patēriņu, tādējādi veicinot vīna noietu. 
21. No iepriekš minētā izriet, ka Komisija nav pierādījusi, ka konkrētā nodokļu sistēma patiesi nodrošina kāda ražojuma aizsardzību. Tāpēc tās prasība ir jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Eiropas Kopienu Komisijai un Francijas Republikai, kas iesaistījās lietā, lai to atbalstītu, spriedums ir nelabvēlīgs, tām ir solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Prasība tiek noraidīta. 
2. Eiropas Kopienu Komisijai un Francijas Republikai solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 9. jūlijā Luksemburgā.
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P. Heims

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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