Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1988. gada 22. septembrī

(
Francijas Republika pret Eiropas Parlamentu
(Eiropas Parlamenta darba vietas – Rezolūcija par nepieciešamajiem objektiem Briselē - Likumība - Lis pendens)
Apvienotās lietas 358/85 un 51/86
Francijas Republika, ko pārstāv Ž. Gijoms [G. Guillaume], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direktors, pārstāvis, kam palīdz E. Beljāra [E. Belliard], tās pašas ministrijas padomdevēja, un B. Bots [B. Botte], tās pašas ministrijas atašejs, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 9 boulevard Prince Henri,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Eiropas Parlamentu, ko pārstāv F. Paseti- Bombardella [F. Pasetti Bombardella], Eiropas Parlamenta juriskonsults [Jurisconsult of the European Parliament], kam palīdz K. Penera [C. Pennera], galvenais sekretārs, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Eiropas Parlamenta mītnē,
atbildētājs,
 par prasību atzīt par spēkā neesošu Eiropas Parlamenta 1985. gada 24. oktobra Rezolūciju par sanāksmes objektiem Briselē.
TIESA,
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’ Higinss [T. F. O’ Higgins] un F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler],
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],
sekretāre D. Lautermane [D. Louterman], administratore,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu, un noklausījusies 1988. gada 14. janvāra tiesas sēdi, kurā pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direktors, un E. Beljāra, pārstāvji, un atbildētāju pārstāvēja F. Paseti- Bombardella un K. Penera, pārstāvji, kam palīdz M. Valbruks [M. Waelbroeck] no Briseles Advokātu kolēģijas,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 21. jūnijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar diviem secīgiem pieteikumiem, kas iesniegti Tiesā 1985. gada 20. novembrī (lieta 358/85) un 1986. gada 20. februārī (lieta 51/86), Francijas Republika ir cēlusi divas prasības atbilstoši EOTK līguma 38. pantam, EEK līguma 173. pantam un EAEK līguma 146. pantam atzīt par spēkā neesošu Eiropas Parlamenta 1985. gada 24. oktobra Rezolūciju par sanāksmju objektiem Briselē (Oficiālais Vēstnesis, C 343, 31.12.1985., 84. lpp.). Ar 1987. gada 8. jūlija rīkojumu Tiesa mutvārdu procesā un spriedumā apvienoja abas lietas. 
2. Eiropas Parlaments apstrīdētajā rezolūcijā, kas pieņemta debatēs par aktuāliem un steidzamiem jautājumiem  atbilstoši procedūrai, kas paredzēta tā reglamenta 48. pantā, 
“A. ievērojot, ka Briselē lielākā Parlamenta sanāksmes telpa sastāv tikai no 187 vietām… un ka Briselē nav daudz lielākas konferenču telpas ar pilnīgu sinhronās tulkošanas visās Kopienas valodās ierīču aprīkojumu…, 

B. apsverot to, ka nākamās Kopienas paplašināšanās rezultātā Briselē esošās Parlamenta sanāksmes telpas var kļūt par mazu, lai politiskās grupas varētu tikties normālos apstākļos, un ka nākamo vēlēšanu vai grupu apvienošanās rezultātā ierīces var kļūt nepiemērotas citai politiskai grupai,
C. ievērojot to, ka divām vai vairākām lielām politiskajām grupām jau tagad ir neiespējami tikties Parlamenta ēkā vai citā pastāvīgā objektā Briselē,
D. apsverot to, ka Parlamenta darba sistēma nav elastīga, tāpēc ka Briselē nav pastāvīgu objektu, lai tur noturētu īpašās vai papildu plenārsēdes laikā, kad tie ir atvēlēti komiteju vai grupu sanāksmēm,
E. apzinoties Eiropas Parlamenta kā iestādes, kura ir visciešāk saistīta ar Eiropas pilsoņiem, lomu un vēloties uzlabot objektus, kas paredzēti pilsoņiem ar vispārējām interesēm sanākt kopā ar Kopienas mēroga iestāžu starpniecību,
F. ievērojot, ka pieaugošs skaits šādu iestāžu centrālo aparātu atrodas Briselē,
G. pieļaujot, ka viena un tā pati telpa nespēs apmierināt visas minētās vajadzības,
... 

1) nolemj, ka tiek uzcelta ēka ar telpu, kurā paredzētas ne mazāk kā 600 sēdvietas, ar telpu apmeklētājiem un ar palīglīdzekļiem, kas nepieciešami iepriekšminētajiem mērķiem, un kura atrodas pēc iespējas tuvāk Parlamenta ēkai rue Belliard; 

2) dod norādījumus tā birojam un kvestoriem šim nolūkam sagatavot projektu, pielietojot visu nepieciešamo profesionālo palīdzību, un nodrošināt agrāko iespējamo šī projekta izpildi vēlākais 1988. gada 31. augustā; un pilnvaro tā priekšsēdētāju, biroju un kvestorus vest sarunas un noslēgt visus nepieciešamos līgumus, kas ar tām ir saistīti; 
3) piekrīt pieņemt atbilstošus budžeta noteikumus un dod norādījumus tā priekšsēdētājam, birojam un ģenerālsekretāram sagatavot visus šim nolūkam nepieciešamos priekšlikumus…”. 

3. Francijas valdība apstrīd Eiropas Parlamenta kompetenci lemt par konferences telpas ar 600 vai vairāk sēdvietām celtniecību Briselē ar mērķi noturēt tur noteiktas sesijas sanāksmes. 

4. Francijas valdība savā pirmajā pieteikumā (lieta 358/85) izvirza divus argumentus, proti, būtisku procedūras noteikumu pārkāpumu, tā kā minēto rezolūciju nevarēja pieņemt steidzamības kārtībā, un Parlamenta kompetences trūkumu, pamatojoties uz to, ka atbilstoši Līgumiem iestāžu mītnes noteikšana ir dalībvalstu valdību ekskluzīvā kompetencē. Tā savā otrajā pieteikumā (lieta 51/86) atkārto minētos argumentus un apgalvo, ka rezolūcija pārkāpj proporcionalitātes principu, jo paredzētā materiāli tehniskā bāze daudzkārt pārsniedz to, kas ir nepieciešama Parlamenta darbam Briselē. Minētais arguments ir arī izvirzīts replikā lietā 358/85.
5. Plašāks lietas apstākļu izklāsts pamattiesvedībā, tiesvedības norise un pušu apsvērumi, kas tika iesniegti un apspriesti Tiesā, šajā lietā tiks izmantoti tikai tādā apjomā, kādā tas ir nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Pieņemamība
6. Parlaments izvirza divus iebildumus tam, ka prasība ir pieņemama. Pirmais attiecībā uz prasību lietā 51/86 ir balstīts uz to, ka minētā prasība ir identiska prasībai lietā 358/85, ko prasītājs cēlis iepriekš. Otrais iebildums attiecas uz abām prasībām un ir balstīts uz to, ka apstrīdētā rezolūcija nav tiesību akts, kuru var apstrīdēt Tiesā. 
a) Lis pendens
7. Parlaments apgalvo, ka pušu formulējumi un prasības priekšmeti ir identiski abās prasībās, tāpat arī argumenti, jo pieteikuma iesniedzēja valdība ir izvirzījusi argumentu par proporcionalitātes principu otrajā prasībā (lieta 51/86) arī savā replikā pirmajā lietā (358/85). Parlaments tiktāl, ciktāl tas attiecas uz trešā argumenta pieņemamību šīs lietas kontekstā, pakļaujas Tiesas viedoklim.  
8. Francijas valdība neceļ iebildumus par otrās prasības nepieņemamību, ja vien Tiesa apsvērs argumentu, kas balstīts uz proporcionalitātes principu, kā jaunu argumentu, kurš ir nepieņemams pirmās prasības kontekstā. Tajā lietā nebūs lis pendens, kā noteikts Tiesas praksē (sk. 1985. gada 19. septembra spriedumu apvienotajās lietās 172 un 226/83 Hoogovens Groep BV pret Komisiju (1985) ECR 2831), kas prasa, lai abas prasības būtu identiskas visos aspektos, ieskaitot argumentus. 
9. Šajā sakarā ir jāuzsver, ka arguments par Parlamenta kompetences trūkumu pēc būtības ir līdzvērtīgs teiktajam, ka attiecīgās rezolūcijas mērķis ir piešķirt Parlamentam tiesības noturēt sesijas sanāksmes Briselē, kas pārsniegtu Parlamenta kompetenci, tā kā tikai dalībvalstu kompetencē ir noteikt Parlamenta sanāksmju norises vietu. 

10. Kā Francijas valdības pārstāvis norādīja tiesas sēdē, atsauces uz proporcionalitātes principu nodoms ir tikai uzsvērt faktu, ka ierīces, kuras ir paredzēts uzbūvēt atbilstoši rezolūcijai, nav proporcionālas to citādai izmantošanai, kas minēta rezolūcijā, tas ir, politisko grupu sanāksmēm, un ka minētā to izmantošana nevar attaisnot šādas ēkas celtniecību un ka tādējādi lēmumam, kas to paredz, nav cita mērķa kā sesijas sanāksmju noturēšana Briselē. 
11. Iepriekš izklāstīto pamatojumu nevar uzskatīt par argumentu, kas atšķiras no tā, kas izteikts attiecībā uz kompetences trūkumu, tā kā tā mērķis ir parādīt to, ka attiecīgās rezolūcijas vienīgais nodoms var būt attiecīgu ierīču izmantošanas uzsākšana, par kuru saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas valdības teikto Parlamentam nav tiesības lemt. 

12. Tādējādi jālemj, ka vēlāk celtajā prasībā lietā 51/86 ir tās pašas puses un tās priekšmets ir vienas un tās pašas rezolūcijas atzīšana par spēkā neesošu, pamatojoties uz tiem pašiem argumentiem, kā prasībā lietā 358/85. Tādējādi pieteikums lietā 51/86 ir noraidāms kā nepieņemams. 

b) Jautājums, vai rezolūcija ir tiesību akts, kuru var apstrīdēt
13. Parlaments apgalvo, ka rezolūcija ir tiesību akts, kuru nevar apstrīdēt. Tas uzsver, ka saskaņā ar pēdējiem Tiesas spriedumiem tikai tie Parlamenta tiesību akti, kuri rada tiesiskas sekas attiecībā uz trešajām personām, var būt par Tiesā celtās prasības priekšmetu. Tā kā Parlaments nevar neatkarīgi lemt par nekustamā īpašuma iegūšanu, kurai atbilstoši EEK līguma 211. pantam ir nepieciešama vismaz Komisijas piekrišana, attiecīgā rezolūcija nerada minētās sekas tiktāl, ciktāl tā netieši norāda uz nekustamā īpašuma iegūšanu. 
14. Šajā sakarā ir jāatzīmē, ka Francijas valdības celtie iebildumi pret attiecīgo rezolūciju neattiecas uz nekustamā īpašuma iegūšanu, ko veic Parlaments, vai ierīču izveidi Briselē, bet uz rezolūcijā izteikto Parlamenta nodomu noturēt sesijas sanāksmes Briselē un nodrošināt to ar ierīcēm, kas nepieciešamas šim mērķim. Saskaņā ar Francijas valdības teikto Parlaments mēģina šādā veidā aizvietot dalībvalstu valdību rīcību ar savu paša rīcību attiecībā uz iestāžu mītni, neskatoties uz to, ka tikai dalībvalstīm ir tiesības rīkoties šajā sakarā. 
15. Tā kā lēmums par pieteikuma pieņemamību pieprasa rezolūcijas satura un apjoma analīzi, tagad ir jāizvērtē lietas būtība pieteikumā lietā 358/85. 

Lietas būtība
a) Būtisks procedūras noteikumu pārkāpums
16. Francijas valdība apgalvo, ka attiecīgo rezolūciju nevarēja likumīgi pieņemt steidzamā kārtībā atbilstoši Parlamenta Reglamenta 48. pantam. Tā uzsver, ka šī procedūra attiecas tikai uz debašu pieprasījumiem un rezolūciju priekšlikumiem, un tematiskiem un steidzamiem priekšmetiem. Attiecīgā rezolūcija nebija tematiska un steidzama un tādējādi to nevarēja pieņemt saskaņā ar minēto procedūru. 
17. Šajā sakarā pietiek atzīmēt, ka Parlamenta lēmums noturēt plenārsēdē debates par aktuāliem un steidzamiem jautājumiem sakarā ar priekšlikumu pieņemt rezolūciju par attiecīgo jautājumu attiecas uz tā darba iekšējo organizāciju un tādējādi tas nevar būt pakļauts tiesas kontrolei. 
18. Tādējādi Francijas valdības pirmais arguments ir jānoraida. 

b) Kompetences trūkums
19. Pirms pušu argumentu par attiecīgo jautājumu apsvēršanas Tiesai ir vēlreiz jāpārskata, Līgumu noteikumi un dalībvalstu valdību lēmumi attiecībā uz Kopienu iestāžu pagaidu darba vietām tiktāl, ciktāl nepieciešams. 
20. Saskaņā ar EOTK līguma 77. pantu, EEK līguma 216. pantu un EAEK līguma 189. pantu dalībvalstu valdības savstarpēji vienojas par iestāžu mītni. 

21. Dalībvalstu ārlietu ministri 1952. gada 25. jūlijā, kad stājās spēkā EOTK līgums, nolēma inter alia par to, ka Asambleja [Parlaments] noturēs pirmo tā sesijas sanāksmi Strasbūrā un ka galīgais lēmums par mītni tiks pieņemts vēlāk. 

22. Dalībvalstu ārlietu ministri 1958. gada 7. janvārī, kad stājās spēkā EEK un EAEK līgumi, vienojās, kā apgalvots sanāksmes beigās sniegtajā paziņojumā presei, sagrupēt visas sešu valstu Eiropas organizācijas vienā vietā, tiklīdz tas būs praktiski iespējams un tas būs saskaņā ar Līgumiem, un nolēma inter alia, ka “Asambleja [Parlaments] tiekas Strasbūrā”. 
23. 37. pants 1965. gada 8. aprīļa Līgumā par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un Vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi paredz, ka, neskarot iepriekšminēto Līgumu noteikumu par iestāžu mītni piemērošanu, dalībvalstu valdību pārstāvji, savstarpēji vienojoties, pieņem noteikumus, kas vajadzīgi, lai atrisinātu dažas ar Luksemburgas Lielhercogisti saistītas problēmas, kas rodas, veidojot vienotu Eiropas Kopienu Padomi un vienotu Komisiju. 

24. Dalībvalstu valdību pārstāvji Līguma parakstīšanas dienā 1965. gada 8. aprīlī atbilstoši iepriekšminētajam 37. pantam pieņēma lēmumu (Oficiālais Vēstnesis 1967, L 152, 18. lpp.), kura 1. pants nosaka, ka "Luksemburga, Brisele un Strasbūra paliek Kopienu iestāžu pagaidu darba vietas”, un kura 4. pants nosaka, ka "Asamblejas [Parlamenta] ģenerālsekretariāts un tā struktūrvienības paliek Luksemburgā”. Lēmuma 12. pantā noteikts, ka, pakļaujoties plānotajām izmaiņām attiecībā uz Padomi un Komisiju, šis lēmums neskar iestāžu pagaidu darba vietas, kas noteiktas ar valdību iepriekšējiem lēmumiem. 
25. Padomes priekšsēdētājs 1977. gada 22. septembrī atbildē uz Parlamenta priekšsēdētāja vēstuli, kas attiecās uz darbības grūtībām, ar kurām varētu saskarties iestāde pēc tās ievēlēšanas vispārējās vēlēšanās un tās locekļu skaita pieauguma, apgalvoja, ka dalībvalstu valdībām šķiet, ka nav iemesla gan de jure, gan de facto grozīt pastāvošos noteikumus attiecībā uz pagaidu darba vietām, kas ir Strasbūra un Luksemburga. Parlamenta sekretariāts un tā struktūrvienības paliek Luksemburgā; Parlamenta komitejas uzsāk tikties Briselē ar minimālu infrastruktūru, kādu prasa šādu sanāksmju noturēšana. 
26. Dalībvalstu valdības pēc Francijas valdības ierosinājuma 1980. gadā uzsāka diskusijas sakarā ar Konferenci par Kopienas iestāžu mītni ar nodomu rast galīgo risinājumu. Kaut arī konferencē tika atzīmēts, ka dalībvalstu starpā pastāv viedokļu atšķirības, tajā nolēma, ka no dažādajiem piedāvātajiem nepilnīgajiem risinājumiem pats piemērotākais būtu status quo saglabāšana, tas ir, vairāku pagaidu darba vietu saglabāšana. Valsts galvas vai dalībvalstu valdība Eiropas Padomes sanāksmē 1981. gada 23. un 24. martā Māstrihtā vienbalsīgi nolēma "apstiprināt status quo attiecībā uz Eiropas iestāžu pagaidu darba vietām”. 
27. 1981. gada 30. jūnija Konference par Kopienas iestāžu mītni, ņemot vērā iepriekšminēto Valsts galvu vai valdības lēmumu, beidzās ar sekojoša lēmuma pieņemšanu: 

„1) dalībvalstu valdības atzīst, ka atbilstoši Līguma 216. pantam to ekskluzīvā kompetencē ir pieņemt lēmumu par Kopienas iestāžu mītni; 

2) dalībvalstu valdību lēmums, kas pieņemts 1981. gada 23. un 24. marta Māstrihtas sanāksmē par status quo saglabāšanu attiecībā uz pagaidu darba vietām, ir minētās kompetences izmantošana. Tas neierobežo lēmumu, kas fiksē iestāžu mītni.” 
28. Kopš šī brīža dalībvalstu valdības nav pieņēmušas turpmākus lēmumus par iestāžu mītni vai pagaidu darba vietām. 

29. Ņemot vērā iepriekšteikto, pirmkārt ir nepieciešams atzīmēt, kā Tiesa to jau darījusi savā 1983. gada 10. februāra spriedumā lietā 230/81 (Luksemburgas Lielhercogiste pret Eiropas Parlamentu (1983) ECR 255), ka dalībvalstu valdības vēl nav izpildījušas pienākumu noteikt iestāžu mītni, kas noteikts EOTK līguma 77. pantā, EEK līguma 216. pantā un EAEK līguma 189. pantā, bet tās, pamatojoties uz to pašu kompetenci, ir vairākkārt pieņēmušas lēmumus, ar ko tiek izveidotas iestāžu pagaidu darba vietas un, pamatojoties uz kompetenci, kas skaidri noteikta 37. pantā Līgumā par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi, attiecībā uz 1965. gada 8. aprīļa lēmumu. 
30. Kaut arī sešu dibinātāju dalībvalstu ārlietu ministru 1952. un 1958. gadā izteiktie paziņojumi var radīt šaubas attiecībā uz lēmumu nozīmīgumu, kas pieņemti attiecībā uz Parlamenta tikšanās vietu, to pašu nevar teikt attiecībā uz 1965. gada 8. aprīļa lēmumu, saskaņā ar kuru „Luksemburga, Brisele un Strasbūra paliek Kopienu iestāžu pagaidu darba vietas”. Kā Tiesa atzinusi savā iepriekšminētajā 1983. gada 10. februāra spriedumā, Parlamenta plenārsēdes bija vienīgās darbības Kopienas iestādēs, kas tajā laikā regulāri notika Strasbūrā. 
31. Iepriekšminētajā spriedumā ir atzīmēts, ka dalībvalstu valdību 1981. gadā pieņemtie lēmumi par „status quo saglabāšanu” ir jāsaprot kā to nodoma - nemainīt esošo tiesisko stāvokli - izpausme. Turklāt tāda pati interpretācija attiecas uz Padomes priekšsēdētāja 1977. gada 22. septembra vēstuli Parlamenta priekšsēdētājam. Tādējādi var secināt, ka faktiski Strasbūra tika nozīmēta par Parlamenta plenārsēžu pagaidu tikšanās vietu. 
32. Tomēr iestādes pagaidu tikšanās vietas noteikšana vēl nenozīmē, ka minētās iestādes locekļi nekad nevarēs noturēt sanāksmes citā vietā. Tādējādi ir jāapsver, vai dalībvalstu valdību pieņemtie lēmumi ir jāinterpretē kā tādi, kas attur Parlamentu lemt par sesijas sanāksmju noturēšanu Strasbūrā, pamatojoties uz pilnvarām noteikt tā iekšējo organizāciju, ko tam piešķir EOTK līguma 25. pants, EEK līguma 142. pants un EAEK līguma 112. pants. 
33. Šajā sakarā ir jāatzīmē, ka attiecīgo lēmumu, ko pieņēmušas dalībvalstis, laikā Parlaments faktiski noturēja sesijas sanāksmes Romā [Rome], Briselē un it īpaši Luksemburgā. Parlaments faktiski noturēja lielu skaitu tā sesijas sanāksmes, īpaši īsās sanāksmes, pēdējā pilsētā. Patiesībā Francijas valdība vairākkārt protestēja pret šādu sēžu noturēšanu, bet minētie protesti netika atainoti valdību lēmumos. Minētie lēmumi nesatur jebkādu labvēlīgu vai nelabvēlīgu spriedumu par attiecīgo Parlamenta praksi vai jebkādu noteikumu, kas atturētu nākotnē noturēt sesijas sanāksmes citur, nevis Strasbūrā. 
34. Lai noteiktu dalībvalstu valdību lēmumu nozīmīgumu, uzmanība ir jāvērš arī uz noteikumu, kas uzliek abpusējas saistības attiecībā uz bona fide sadarbību starp dalībvalstīm un Kopienas iestādēm, kā noteikts EEK līguma 5. pantā. Attiecībā uz Parlamenta darba apstākļiem minētajam noteikumam ir būtiska nozīme gadījumā, ja dalībvalstu valdības vēl nav izpildījušas savu pienākumu noteikt iestāžu mītni vai vēl pat nav nolēmušas par Parlamenta vienotu darba vietu. 
35. Tiesa savā 1983. gada 10. februāra spriedumā, uz kuru ir atsauce iepriekš, secināja no minētā noteikuma, ka, pirmkārt, Parlamentam ir uzlikts pienākums, izmantojot savas pilnvaras, noteikt savu iekšējo organizāciju, ņemt vērā dalībvalstu valdību pilnvaras noteikt iestāžu mītni un pa to laiku pieņemt pagaidu lēmumus un ka, otrkārt, dalībvalstu pienākums, pieņemot šos lēmumus, ir ievērot iepriekšminētās Parlamenta pilnvaras un nodrošināt, ka minētie lēmumi nav šķērslis minētās iestādes pienācīgai darbībai. 

36. Pamatojoties uz minētajiem apsvērumiem, var secināt, ka dalībvalstu valdību lēmumi neattur Parlamentu, izmantojot savas pilnvaras, noteikt savu iekšējo organizāciju, lemt par sesijas sanāksmju noturēšanu citur, nevis Strasbūrā, ja šāds lēmums pēc būtības ir izņēmums, tādējādi ievērojot to, ka minētā pilsēta ir parastā tikšanās vieta, un ja tas ir balstīts uz objektīviem apsvērumiem, kas attiecas uz Parlamenta pienācīgu darbību. 

37. Ņemot vērā minētos apsvērumus un secinājumu, attiecīgā rezolūcija ir jāizvērtē [jāpārskata]. 

38. Saskaņā ar rezolūcijas 1. punktu Parlaments „nolemj, ka tiek uzcelta ēka...piemērota iepriekšminētajiem mērķiem”. Starp citiem apsvērumos minētajiem mērķiem apsvērums D atsaucas uz objektiem „kur noturētu īpašās vai papildu plenārsēdes laikā, kad tie ir atvēlēti komiteju un grupu sanāksmēm". Francijas valdība uzskata, ka tikai ēkas izmantošana ir pretrunā dalībvalstu valdību lēmumiem un ka tā pārsniedz Parlamenta pilnvaras. 
39. Tiesas sēdē Parlamenta pārstāvis pamatoja minēto vajadzību ar nepieciešamību spēt īsā laikā sarīkot īsās sēdes, īpaši kā daļu no budžeta procedūras un sadarbības procedūras starp Padomi un Parlamentu, kas paredzēta EEK līguma 149. panta 2. punktā, kurā grozījumi izdarīti ar Vienoto Eiropas aktu. Tad, kad saskaņā ar Parlamenta pieņemto grafiku minētajām īsajām sēdēm ir jānotiek tajā nedēļā, kad notiek komitejas vai politiskās grupas sanāksmes, kuras parasti tiek noturētas Briselē, Parlaments uzskata, ka ir nepamatoti gaidīt no tā locekļiem, kas piedalās minētajās sanāksmēs Briselē, doties uz Strasbūru uz īsu sesijas sanāksmi, neskatoties uz to, ka attiecīgās nedēļas laikā palāta ir pieejama Strasbūrā. 
40. Pirmkārt, ir jāatzīmē, ka rezolūcijas faktiskais formulējums, lietojot frāzi „īpašās vai papildu plenārsēdes”, uzsver nodomātās izmantošanas izņēmuma raksturu un, otrkārt, ka rezolūcijā minētā vajadzība, kā to tiesas sēdē izskaidroja Parlaments, ir pamatots iemesls, kas saistīts ar Parlamenta pienācīgu darbību. Minētā vajadzība izriet no šķēršļiem šādai pienācīgai darbībai, kuri rodas no lēmuma par iestāžu mītni trūkuma, kuru saskaņā ar Līgumiem jāpieņem dalībvalstīm. Tādējādi nodomātā izmantošana ir minēta iepriekš aprakstītajos ierobežojumos attiecībā uz Parlamenta pilnvaru noteikt tā iekšējo organizāciju. 
41. Šajos apstākļos ir jāsecina, ka attiecīgā rezolūcija tiktāl, ciktāl tā satur nodomu rīkot īpašās vai papildu sesijas sanāksmes Briselē to nedēļu laikā, kad tur lielākoties notiek komiteju vai grupu sanāksmes, nepārsniedz pasākumus, kurus Parlaments ir pilnvarots veikt, organizējot savu darbu, un nepārkāpj lēmumus, kurus pieņēmušas dalībvalstu valdības attiecībā uz Kopienas iestāžu pagaidu darba vietām, vai neielaužas dalībvalstu kompetencē lemt par attiecīgo jautājumu. 

42. Francijas valdības otrais arguments ir jānoraida un rezultātā pieteikums pilnībā ir noraidāms. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
43. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā pieteikuma iesniedzējam spriedums ir nelabvēlīgs, tam piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
nospriež: 
1. Pieteikums lietā 51/86 ir noraidāms kā nepieņemams. 
2. Pieteikums lietā 358/85 ir noraidāms kā nepamatots. 

3. Francijas Republika atlīdzina tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 22. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J.-G. Giraud]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

Reģistrs: 358/85 and 51/86
DOCNUM: 61985J0358
PUBREF: European Court reports 1988 Page 04821 
( Tiesvedības valoda – franču. 
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