Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS
1988. gada 14. jūlijā(
3 Glocken GmbH un Gertraude Kricingere [Gertraud Kritzinger]  

pret  

Dienvidu Centrālo veselības aprūpes iestādi [USL Centro-Sud] 

un Bolcāno autonomo provinci [Provincia autonoma di Bolzano] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bolcāno Pirmās instances tiesa [Pretura di Bolzano])
(Preču brīva aprite – Pastas izstrādājumi – Pienākums izmantot tikai cietos kviešus)
Lieta 407/85
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bolcāno Pirmās instances tiesa (Itālija), lai tiesvedībā starp
3 Glocken GmbH un Gertraudi Kricingeri
un
Dienvidu Centrālo veselības aprūpes iestādi un Bolcāno autonomo provinci

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu, lai konstatētu, vai daži noteikumi Itālijas 1967. gada 4. jūlija Likumā Nr. 580 (1967. gada 29. jūlija Gazzetta Ufficiale, Nr. 189), ar ko reglamentē pastas izstrādājumu ražošanu un tirdzniecību, ir saderīgi ar šiem pantiem.

TIESA
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. Bosko [G. Bosco], priekšsēdētāja vietā, palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O. Due], Ž.K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H.K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], K. Kakuris [C. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], T.F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],
ģenerāladvokāts Dž.F. Mančīni [G. F. Mancini],
sekretāre  B. Pastore [B. Pastor], administratore,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
· 3 Glocken GmbH vārdā – B. Rapa-Junga [B. Rapp Jung] no Briseles advokātu kolēģijas [Brussels Bar],
· G. Kricingeres vārdā – R. Rics [R. Riz] no Bolcāno advokātu kolēģijas [Bolzano Bar],
· Bolcāno autonomās provinces vārdā – Dž. Drioli [G. Drioli] no Bolcāno advokātu kolēģijas,
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta locekļi E. de Marhs [E. De March] un E. Vaits [E. White],
· Itālijas valdības vārdā – Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs [Head of the Servizio del Contenzioso Diplomatico] Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] I. Bragulja [I. Braguglia], kas norādījis adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā [Italian Embassy],
· Francijas valdības vārdā – Ž. Gijoms [G. Guillaume], tās pārstāvis, kam palīdz B. Bots [B. Botte],
· Nīderlandes valdības vārdā – A. Fīrstra [A. Fierstra], pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1987. gada 12. novembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 26. aprīlī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1985. gada 31. oktobra rīkojumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1985. gada 9. decembrī, Bolcāno Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu, lai noteiktu, vai attiecīgās valsts tiesību akti, kas aizliedz pārdot pastas izstrādājumus, kuri gatavoti no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma, ir saderīgi ar Kopienas tiesību aktiem. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp vietējo veselības aprūpes iestādi, no vienas puses, un Vācijas ražotāju 3 Glocken un Itālijas mazumtirgotāju Gertraudi Kricingeri, no otras puses. 3 Glocken bija eksportējis uz Itāliju pastas izstrādājumus, kas gatavoti no mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma un ko G. Kricingere pārdeva tālāk. Vietējā veselības aprūpes iestāde uzlika ražotājam 3 Glocken un G. Kricingerei administratīvu sodu par to, ka tika pārkāpts 29. pants 1967. gada 4. jūlija Likumā Nr. 580 (1967. gada 29. jūlija Gazzeta Ufficiale Nr. 189), ar ko reglamentē pastas izstrādājumu ražošanu un tirdzniecību (turpmāk tekstā – Pastas izstrādājumu likums), pēc kā viņi ierosināja tiesvedību Bolcāno Pirmās instances tiesā. 
3. Pastas izstrādājumu likuma 29. pants paredz, ka tikai cietie kvieši ir izmantojami tādu sauso mīklas izstrādājumu rūpnieciskai ražošanai, kurus var uzglabāt kādu laiku pirms to patērēšanas. No otras puses, tā paša likuma 33. pants un 50. panta pirmā daļa atļauj izmantot mīkstos kviešus, lai pagatavotu nelielu apjomu tādu svaigo mīklas izstrādājumu, kas paredzēti tūlītējai patērēšanai, un lai pagatavotu pastas izstrādājumus, kas paredzēti eksportam. 
4. Pastas izstrādājumu likuma 36. panta pirmā daļa aizliedz Itālijā pārdot pastas izstrādājumus, kuru īpašības atšķiras no minētajā likumā noteiktajām, jo īpaši, sausos mīklas izstrādājumus, kas gatavoti no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma. Likuma 50. panta otrā daļa paredz, ka pārdošanas aizliegums attiecas arī uz ievestiem pastas izstrādājumiem. 
5. Kā paskaidroja Itālijas valdība, bija divi apsvērumi, kas mudināja likumdevēju pieprasīt pastas izstrādājumu ražotājiem izmantot vienīgi cietos kviešus. No vienas puses, likumdevējs vēlējās garantēt pastas izstrādājumu kvalitāti, jo daudz labāk vārās tie pastas izstrādājumi, kas gatavoti tikai no cietajiem kviešiem. No otras puses, tas vēlējās sekmēt cieto kviešu audzēšanas attīstību, jo cieto kviešu audzētājiem nav gandrīz neviena cita noieta tirgus Kopienā kā vien tikai pastas izstrādājumu tirgus un nav arī reālas iespējas pāriet uz citu kultūraugu audzēšanu Dienviditālijas [Mezzogiorno] reģionos, kuros tie ir reģistrēti. 
6. Savu prasību uzturēšanai 3 Glocken un G. Kricingere apgalvoja, ka Pastas izstrādājumu likuma 29. panta piemērošana ievestiem pastas izstrādājumiem nav saderīga ar EEK līguma 30. pantu. Šādos apstākļos Bolcāno Pirmās instances tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem diviem jautājumiem: 
“1. Vai EEK līguma 30. pantā ietvertais aizliegums attiecībā uz pasākumiem ar importa kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību ir jāinterpretē tādējādi, ka tas liedz piemērot pastas izstrādājumu importēšanai Itālijas Pārtikas produktu likuma noteikumus, ja šie produkti ir likumīgi ražoti un tirgoti citā Eiropas Kopienas dalībvalstī? 

2. Vai EEK līguma 36. panta otrajā teikumā ietvertais patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas ierobežošanas aizliegums dalībvalstu savstarpējā tirdzniecībā ir jāinterpretē tādējādi, ka tas liedz piemērot iepriekš minētos attiecīgās valsts tiesību aktus?” 

7. [Pilnīga] informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

8. Valsts tiesas uzdotie jautājumi būtībā attiecas uz to, vai tāda aizlieguma, kas ietverts Pastas izstrādājumu likumā un kas attiecas uz to pastas izstrādājumu pārdošanu, kuri gatavoti no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma, piemērošana ievestiem produktiem ir saderīga ar EEK līguma 30. un 36. pantu. 

a) Šķērslis preču brīvai apritei
9. Jāatgādina, kas saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi (skat., pirmkārt, 1974. gada 11. jūlija spriedumu lietā 8/74, Prokurors [Procureur du Roi] pret Dasonviliem [Dassonville], 1974, ECR 837), saskaņā ar ko Līguma 30. pantā noteiktais to pasākumu aizliegums, kuru iedarbība ir līdzvērtīga importa kvantitatīvo ierobežojumu iedarbībai, attiecas uz “visiem tirdzniecības noteikumiem, ko ieviesušas dalībvalstis un kas var tieši vai netieši, faktiski vai iespējami apgrūtināt Kopienas iekšējo tirdzniecību”. 

10. Otrkārt, saskaņā ar Tiesas pastāvīgo praksi (skat., pirmkārt, 1979. gada 20. februāra spriedumu lietā 120/78, Rewe-Zentral-AG pret Vācijas Federālā alkohola monopola pārvaldi [Bundesmonopolverwaltung fuer Branntwein], 1979, ECR 649) bez kopīgiem noteikumiem tie šķēršļi apritei Kopienā, kurus rada valstu tiesību aktu atšķirības attiecībā uz produkta sastāvu, ir pieņemami tiktāl, ciktāl šie valstu tiesību akti, ko piemēro, nenošķirot vietējās un ievestās preces, ir nepieciešami, lai atbilstu obligātajām prasībām, piemēram, patērētāja aizsardzībai un godīgai tirdzniecībai. Tiesa tomēr precizēja, ka šādiem tiesību aktiem ir jābūt samērīgiem ar izvirzītajiem mērķiem un, ja dalībvalsts rīcībā ir mazāk ierobežojoši līdzekļi to pašu mērķu sasniegšanai, tās pienākums ir tos izmantot. 
11. Jāpiebilst, ka aizliegums pārdot pastas izstrādājumus, kas gatavoti no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma, ir šķērslis to pastas izstrādājumu ievešanai, kuri citās dalībvalstīs likumīgi izgatavoti no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma. Tāpēc jānoskaidro, vai šo šķērsli var pamatot ar sabiedrības veselības aizsardzības apsvērumiem saskaņā ar Līguma 36. pantu vai ar tādām obligātām prasībām kā iepriekš minētās. 
b) Iespējamība attiecīgo šķērsli pamatot ar sabiedrības veselības aizsardzības apsvērumiem
12. Itālijas valdība ir vērsusi Tiesas uzmanību uz tādu ķīmisko piedevu un krāsvielu izmantošanas problēmu, kādas bieži izmanto, lai pastas izstrādājumiem, kuri gatavoti no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma, piešķirtu organoleptiskās īpašības un jo īpaši dzintara krāsu, kas ir dabiska tiem pastas izstrādājumiem, kuri gatavoti tikai no cietajiem kviešiem. Tā apgalvo, ka lielu daudzumu šādu ķīmisko piedevu un krāsvielu uzņemšana var kaitēt cilvēka veselībai. 
13. Atbildot uz Tiesas uzdoto jautājumu, Itālijas valdība tomēr atzina, ka tai nebija nekādu pierādījumu attiecībā uz apgalvojumu, ka pastas izstrādājumi, kas gatavoti no mīkstajiem kviešiem un mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma, noteikti satur ķīmiskas piedevas vai krāsvielas. 

14. Tādējādi vispārējs aizliegums tirgot pastas izstrādājumus, kas gatavoti no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma, katrā ziņā ir pretrunā proporcionalitātes principam un nav pamatojams ar sabiedrības veselības aizsardzības apsvērumiem saskaņā ar Līguma 36. pantu. 

c) Iespējamība attiecīgo šķērsli pamatot ar noteiktām obligātām prasībām
15. Tika apgalvots, ka aizliegums pārdot pastas izstrādājumus, kas gatavoti no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma, ir nepieciešams, lai aizsargātu patērētāju, nodrošinātu godīgu tirdzniecību un pilnībā īstenotu labības nozares tirgus kopīgo organizāciju.  

16. Pirmo izvirzīto argumentu, proti, to, ka Pastas izstrādājumu likums ir vērsts uz patērētāju aizsardzību, cenšoties nodrošināt augstāko kvalitāti pastas izstrādājumiem, kas ir Itālijas produkts ar senām tradīcijām, nevar pieņemt. Jāatzīst, ka ir likumīgi censties nodrošināt patērētājiem, kas no cietajiem kviešiem gatavotiem pastas izstrādājumiem piedēvē konkrētas īpašības, iespēju izvēlēties, ņemot vērā šo apsvērumu. Tomēr, kā Tiesa jau uzsvērusi (1981. gada 9. decembra spriedums lietā 193/80, Komisija pret Itāliju, 1981, ECR 3019, un 1987. gada 12. marta spriedums lietā 178/84, Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku, 1987, ECR 1227), šādu iespēju var nodrošināt ar līdzekļiem, kas netraucē ievest produktus, kuri likumīgi ražoti un tiek pārdoti citās dalībvalstīs, jo īpaši, “obligāti pievienojot prasībām atbilstošu etiķeti, kurā norādītas pārdodamā produkta īpašības”. 
17. Turklāt Itālijas likumdevējs drīkst ne vien pieprasīt sastāvdaļu norādīšanu atbilstoši noteikumiem Padomes direktīvā par pārtikas produktu marķēšanu un noformēšanu (OV, 1979, L 33, 1. lpp.), bet arī var pilnīgi brīvi aprakstu “pastas izstrādājumi, kas gatavoti no cieto kviešu miltiem” attiecināt uz produktiem, kuri gatavoti tikai no cietajiem kviešiem. 
18. Ņemot vērā to, ka pastas izstrādājumi ir produkti, kurus var pasniegt restorānos, jāpiebilst, ka var izveidot sistēmu, lai informētu patērētāju par viņam piedāvāto pastas izstrādājumu veidu. 

19. Tika izteikts iebildums, ka ar atbilstošām etiķetēm attiecībā uz pārdodamā produkta veidu nepietiktu, lai informētu Itālijas patērētājus par to pastas izstrādājumu veidu, ko viņi pērk, jo vārds “pasta” rosina viņus domāt, ka produkts ir gatavots tikai no cietajiem kviešiem. 

20. Šis iebildums jānoraida. No vienas puses, kā izriet no Pastas izstrādājumu likuma 33. un 50. panta, Itālijas likumdevējs izmanto terminu “pasta”, lai apzīmētu produktus, kas gatavoti no mīkstajiem kviešiem vai no mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma, proti, svaigos pastas izstrādājumus un pastas izstrādājumus, kas paredzēti eksportam. No otras puses, 29. pantā ir definēts, kas ir saprotams ar “pastu, kura gatavota no cieto kviešu miltiem”. Itālijas likumdevējs izmanto terminu “cieto kviešu milti”, lai apzīmētu vienu pastas veidu, kas norāda uz to, ka vārds “pasta” ir vispārējs jēdziens un nekādi nenorāda uz to, ka tās ražošanā izmantoti tikai cietie kvieši. 
21. Otrkārt, attiecībā uz norādi uz pastas izstrādājumiem, kas gatavoti no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma, tika apgalvots, ka sastāvdaļu saraksts nenodrošinātu godīgu tirdzniecību. Tika apgalvots, ka mūsdienu analīzes metodes neļauj pārbaudīt norādītās informācijas pareizību, un tādējādi pastas ražotāji varētu pastas izstrādājumos norādīt lielāku daļu cieto kviešu, nekā tā ir faktiski. Tādējādi, ņemot vērā cieto kviešu un mīksto kviešu cenas starpību, ražotāji varētu prasīt no patērētāja augstāku cenu par to, kāda būtu pamatota ar faktisko izmantoto cieto kviešu daļu. Tālab tika apgalvots, ka tikai aizliegums pārdot pastas izstrādājumus, kas gatavoti no mīkstajiem kviešiem, var novērst nepareizu interpretēšanu. 
22. Arī šis arguments jānoraida. Jāpiebilst, ka jebkurā gadījumā Itālijas valdības rīcībā ir mazāk ierobežojoši līdzekļi godīgas tirdzniecības nodrošināšanai; apraksta “pasta, kas gatavota no cieto kviešu miltiem” attiecināšana uz pastas izstrādājumiem, kas gatavoti tikai no cietajiem kviešiem, ļaus Itālijas patērētājiem dot priekšroku produktam, pie kura viņi ir pieraduši, un garantēs to, ka cenas starpība patiešām ir pamatota ar atšķirību kvalitātē. 
23. Treškārt, tika apgalvots, ka, nodrošinot noieta tirgu audzētājiem, Pastas izstrādājumu likums papildina labības nozares kopējo lauksaimniecības politiku, kuras mērķis ir gan atļauties garantēt ienākumus cieto kviešu audzētājiem, nosakot intervences cenu tādā līmenī, kas ir ievērojami augstāks nekā mīksto kviešu cena, gan iedrošināt viņus audzēt cietos kviešus, piešķirot tiešu ražošanas atbalstu. Pastas izstrādājumu likuma atcelšana piespiestu Itālijas ražotājus izmantot mīkstos kviešus pastas izstrādājumiem, kas paredzēti Itālijas tirgum. Cietie kvieši tādējādi pakāpeniski zaudētu savus noieta tirgus, un tas radītu pārpalikumus, kuru dēļ kļūtu nepieciešami intervences iepirkumi, kas tiktu finansēti no Kopienas budžeta. 
24. Turklāt Itālijas valdība apgalvo, ka bez garantēta noieta tirgus tiktu izbeigta cieto kviešu audzēšana tajos Dienviditālijas reģionos, kuros tas tiek darīts. Audzēšanas izbeigšana nozīmētu zemes pamešanu, jo iespējas pāriet uz citu kultūraugu audzēšanu īstenībā nepastāv, un izraisītu emigrāciju ar nopietnām sociālām sekām un ietekmi uz vidi. 
25. Jāuzsver, ka tiek izskatīta Pastas izstrādājumu likuma attiecināšana uz ievestiem produktiem un ka Kopienas tiesību akti nepieprasa likumdevējam atcelt šo likumu tiktāl, ciktāl tas attiecas uz Itālijā reģistrētiem pastas ražotājiem. 

26. Jānorāda arī, ka atbilstoši tam, kā Tiesa nolēmusi savā 1988. gada 23. februāra spriedumā lietā 216/84 (Komisija pret Francijas Republiku, 1988, ECR 793), līdzko Kopiena ir izveidojusi kopējā tirgus organizāciju konkrētā nozarē, dalībvalstīm ir jāatturas no jebkāda vienpusēja pasākuma veikšanas, pat ja šis pasākums, iespējams, atbalstīs Kopienas kopējo politiku. Iepriekšminētās problēmas risinājums saistībā ar kopējo lauksaimniecības politiku ir jāmeklē Kopienai, nevis dalībvalstij. 
27. Visbeidzot jāpiebilst, ka tendences eksporta tirgos norāda to, ka konkurence, kas pamatota ar kvalitāti, darbojas cieto kviešu labā. Tiesai iesniegtā statistika norāda uz vienmērīgu tās tirgus daļas pieaugumu, ko ieņem pastas izstrādājumi, kuri gatavoti tikai no cietajiem kviešiem, citās dalībvalstīs, kur tie jau saskaras ar konkurenci ar mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījumu. Tādos apstākļos ir skaidrs, ka Itālijas valdības paustās bažas attiecībā uz cieto kviešu audzēšanas izbeigšanu ir nepamatotas. 
28. Tādējādi uz valsts tiesas jautājumu jāatbild, ka tādu no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma gatavotu pastas izstrādājumu pārdošanas aizlieguma, kāds ietverts Itālijas Pastas izstrādājumu likumā, attiecināšana uz ievestiem produktiem nav saderīga ar Līguma 30. un 36. pantu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas, Francijas un Nīderlandes valdībām un Komisijai, kuras iesniegušas apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1985. gada 31. oktobra rīkojumu uzdevusi Bolcāno Pirmās instances tiesa, nospriež: 

Tādu no mīkstajiem kviešiem vai mīksto kviešu un cieto kviešu maisījuma gatavotu pastas izstrādājumu pārdošanas aizlieguma, kāds ietverts Itālijas Pastas izstrādājumu likumā, attiecināšana uz ievestiem produktiem nav saderīga ar Līguma 30. un 36. pantu. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 14. jūlijā Luksemburgā.
Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž.G. Žiro [J. G. Giraud]

A.Dž. Makenzijs Stjuarts
[A. J. Mackenzie Stuart]
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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