Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1987. gada 17. septembrī(
Žaks Feldēns [Jacques Feldain] 

pret 

Augšreinas departamenta galveno nodokļu inspektoru 
[Directeur des services fiscaux du département du Haut-Rhin] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Milūzas Apgabaltiesa 
[Tribunal de grande instance, Mulhouse])

(95. pants – Diferencēts nodoklis mehāniskajiem transportlīdzekļiem)

Lieta 433/85

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Milūzas Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

Žaku Feldēnu, kādas sabiedrības direktoru, kas dzīvo Milūzā (Francija),

un

Augšreinas departamenta galveno nodokļu inspektoru no Kolmāras [Colmar] (Francija)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 95. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, otrās palātas priekšsēdētājs T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], pirmās palātas priekšsēdētājs F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],

sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:

Žaka Feldēna, prasītāja pamattiesvedībā, vārdā – advokāts [avocat] I. Kanī [Y. Canus],

Francijas valdības vārdā – F. Puzulē [P. Pouzoulet], pārstāvis, un I. Sušē [Y. Souchet], eksperts,

Apvienotās Karalistes vārdā – K. S. Kērss [C. S. Kerse], pārstāvis,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – J. F. Būls [J. F. Buehl], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 26. februārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 16. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1985. gada 19. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1985. gada 30. decembrī, Milūzas Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai prejudiciālu jautājumu par to, kā interpretēt minētā līguma 95. pantu.

2. Jautājums radies tiesvedībā starp Žaku Feldēnu un Ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoru [directeur general des impots]. Feldēna kungam, kam pieder automašīna, kuras fiskālā jauda ir lielāka par 16 zirgspēkiem (CV), bija pienākums maksāt īpašo nodokli, kas šādiem transportlīdzekļiem uzlikts ar Vispārējā nodokļu kodeksa [Code general des impots] 1007. pantu. Nodoklis tika iekasēts pēc vienotas likmes un tā summa bija ievērojami lielāka par diferencētā nodokļa summu, kas piemērojama transportlīdzekļiem, kuru fiskālā jauda ir mazāka par 16 CV. 
3. Feldēna kungs 1984. gada 5. septembrī pieprasīja samaksāt starpību starp tā īpašā nodokļa summu, kas viņam bija jāmaksā 1983. un 1984. gadā, un tā diferencētā nodokļa summu, kas piemērojams 12-16 CV nodokļu grupas transportlīdzekļiem. Viņa prasība tika noraidīta, un 1984. gada 20. novembrī viņš cēla prasību Milūzas Apgabaltiesā. 
4. Ar 1985. gada 9. maija spriedumu (lieta 112/84, Imblo [Humblot], 1985, ECR 1367, 1375. lpp.) Eiropas Kopienu Tiesa noteica, ka “EEK līguma 95. pants aizliedz uzlikt automašīnām, kuru jauda pārsniedz konkrētu fiskālo jaudu, tādu īpašu fiksētu nodokli, kas ir vairākas reizes augstāks par lielāko progresīvo nodokli, kurš maksājams par automašīnām, kā fiskālā jauda ir mazāka nekā iepriekšminētā fiskālā jauda, ja vienīgās automašīnas, uz kurām attiecas īpašais nodoklis, ir importētas galvenokārt no citām dalībvalstīm”. 
5. Pirms Milūzas Apgabaltiesa bija pasludinājusi spriedumu, proti, 1985. gada 11. jūlijā, tika pieņemts Likums Nr. 85/695 (Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis [Journal Officiel de la Republique Francaise], 1985. gada 12. jūlijs, 7855. lpp.), ar ko atcēla īpašo nodokli un aizstāja to ar diferencētu nodokli. Ar minēto likumu tika izveidotas deviņas nodokļu grupas, proti, transportlīdzekļiem ar jaudu līdz 4 CV, no 5 līdz 7 CV, 8 un 9 CV, 10 un 11 CV, no 12 līdz 16 CV, 17 un 18 CV, 19 un 20 CV, 21 un 22 CV, un 23 CV un vairāk. Katrai no šīm grupām ir koeficients, proti, 1, 1,9, 4,5, 5,3, 9,4, 14,1, 21,1, 31,7 un 47,6. Diferenciālā nodokļa summu aprēķina, reizinot pamatnodokli, ko katru gadu nosaka dažādo departamentu padomes [Conseils generaux], ar attiecīgajai nodokļu grupai atbilstošo koeficientu. 
6. Saskaņā ar Francijas tiesību aktiem fiskālo jaudu aprēķina, pamatojoties uz vairākiem faktoriem. Pirmkārt, jaudas aprēķins ir atkarīgs no tā, vai transportlīdzeklim izmanto benzīnu vai dīzeļdegvielu. Otrkārt, tas ir saistīts ar transportlīdzekļa darba tilpumu. Darba tilpumu dala ar faktoru, kas zināms kā faktors K, kurš ir vienāds ar “vidējo ātrumu, kādu teorētiski sasniegtu attiecīgais transportlīdzeklis, ja tā dzinēja apgriezienu skaits minūtē katram pārnesumkārbas pārnesumam ir 1000”. Tomēr transportlīdzekļiem, kuru faktiskā jauda ir lielāka par 100 KW, maksimālais faktors K ir 21. Transportlīdzekļiem ar automātisko pārnesumkārbu faktors K sākotnēji tika aprēķināts visiem pārnesumkārbas pārnesumiem. Tomēr kopš administratīva apkārtraksta izdošanas 1983. gada aprīlī gadījumos, kad automātiskajai pārnesumkārbai ir četri pārnesumi, tikai trīs no tiem tiek ņemti vērā. Treškārt, rezultātu, ko iegūst, darba tilpumu dalot ar faktoru K, palielina līdz jaudai 1,48. 
7. Minētais 1985. gada 11. jūlija likums noteica, ka neizlemtās lietās īpašniekiem, kam jāmaksā īpašais nodoklis un kas bija ierosinājuši lietas pirms 1985. gada 9. maija, proti, dienas, kad tika pasludināts iepriekšminētais spriedums Imblo lietā, ir tiesības saņemt atlīdzību par starpību starp īpašā nodokļa summu un attiecīgā veida transportlīdzekļiem piemērojamā jaunā diferencētā nodokļa summu. Tomēr Feldēna kungs apgalvoja, ka viņam ir tiesības uz atlīdzību par starpību starp īpašā nodokļa summu un tā diferencētā nodokļa summu, ko piemēro transportlīdzekļiem, kuri klasificēti 12-16 CV nodokļu grupā. Pēc viņa domām, jaunais likums arī ir pretrunā Līguma 95. pantam un tādēļ ir jāatzīst par spēkā neesošu. Nodokļu iestādes, savukārt, uzskata, ka atlīdzība būtu jāierobežo tā, kā to paredz jaunais likums. 
8. Šādos apstākļos Milūzas Apgabaltiesa iesniedza Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai Romas Līguma 95. pants aizliedz piemērot mehāniskajiem transportlīdzekļiem, kuru jauda ir lielāka par konkrētu fiskālo jaudu, tādu diferencētu nodokli, kas eksponenciāli palielinās atbilstoši minētajai jaudai, ja jaudu nosaka, izmantojot formulu, saskaņā ar kuru ikvienam transportlīdzeklim ar konkrētu darba tilpumu piemēro iepriekšminēto eksponenciālo palielināšanu, un ja šādi transportlīdzekļi tiek ražoti konkrētās citās valstīs, jo īpaši Kopienas dalībvalstīs, nevis Francijā?” 
9. Lai precizētu savu jautājumu, valsts tiesa sava sprieduma pamatojumā vērsa uzmanību uz jautājumiem, attiecībā uz kuriem Francijas tiesību normas varētu būt nesaderīgas ar Līguma 95. pantu. Pirmkārt, reizinātāja koeficienta progresija, tas ir, attiecība starp katru secīgo koeficientu, pārsniedzot 12-16 CV nodokļu grupu, kas ir pēdējā no grupām, kura ietver Francijā ražotus transportlīdzekļus, kļūst eksponenciāla. Otrkārt, saskaņā ar minētajām tiesību normām vienā nodokļu grupā klasificē piecus jaudas koeficientus, proti, no 12 līdz 16 CV, turpretim augstākās nodokļu grupas, kas attiecas tikai uz importētiem transportlīdzekļiem, ietver tikai divus vai trīs jaudas koeficientus. Treškārt, valsts tiesa vērš uzmanību uz faktora K ierobežošanu, kas rada diskrimināciju attiecībā pret importētiem transportlīdzekļiem. Ceturtkārt, tā uzskata, ka arī veidam, kā faktors K tiek aprēķināts automātiskajām pārnesumkārbām, var būt diskriminējoša ietekme. 
10. Plašāks to apsvērumu izklāsts, ko iesnieguši prasītājs pamattiesvedībā, Francijas valdība, Apvienotā Karaliste un Komisija, ir ietverts ziņojumā tiesas sēdē. 

11. Vispirms ir jāatceras, ka Tiesa iepriekšminētajā 1985. gada 9. maija spriedumā Imblo lietā atzina, ka “atbilstoši spēkā esošajām Kopienas tiesībām dalībvalstis tādām precēm kā automašīnas var piemērot tāda ceļu nodokļa sistēmu, kura summa pakāpeniski palielinās atkarībā no kāda objektīva kritērija”. Tomēr Tiesa nepārprotami norādīja, ka šāda dalībvalstu nodokļu sistēma ir “saderīga ar 95. pantu tikai tiktāl, ciktāl tai nav diskriminējošas vai aizsargājošas ietekmes”. Tiesa nosprieda, ka tas neattiecas uz īpašu nodokli, kas rada situāciju, kad “nodokļu palielinājums ir daudz lielāks nekā tad, ja notiek pāreja no vienas automašīnu kategorijas uz citu progresīvo nodokļu sistēmā, kas ietver līdzsvarotus diferenciāļus”. 
12. Ir jānoskaidro, vai tādas normas kā valsts tiesā apstrīdētās atbilst šiem principiem. 

13. Pirmkārt, koeficientu progresijas faktors nodokļu grupām līdz 16 CV ir no 1,2 līdz 2,4, turpretim augstākām nodokļu grupām tas ir 1,5. Tādējādi koeficientu progresija neliecina par ievērojamu atšķirību, kas pierādītu, ka pastāv Francijā ražotām automašīnām labvēlīga diskriminējoša vai aizsargājoša ietekme. 
14. Otrkārt, attiecīgās tiesību normas galvenokārt paredz izveidot nodokļu grupas, kas ietver divas vai trīs fiskālās jaudas kategorijas. Vienīgais izņēmums attiecas uz transportlīdzekļiem, kuru jauda ir no 12 līdz 16 CV un kuri pēc klasifikācijas atbilst vienai nodokļu grupai, kas ir daudz plašāka. Tādējādi parastā nodokļu progresija tiek ierobežota attiecībā uz tām minētās nodokļu grupas automašīnām, kurām ir vislielākā jauda. Ņemot vērā informāciju, ko valsts tiesa minējusi spriedumā, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, ir skaidrs, ka 12-16 CV nodokļu grupa ir pēdējā, kas ietver Francijā ražotus transportlīdzekļus, un ka nodokļu grupas attiecībā uz jaudu, kas lielāka par 16 CV, ietver tikai no citām dalībvalstīm importētus transportlīdzekļus. Šādas nodokļu grupu noteikšanas sekas ir tādas, ka Francijā ražotās augstākās kvalitātes automašīnas ir aizsargātas pret parasto nodokļu progresiju. Tādējādi tas rada Francijā ražotām automašīnām labvēlīgu diskriminējošu vai aizsargājošu ietekmi Līguma 95. panta nozīmē. 
15. Treškārt, attiecībā uz mehānisko transportlīdzekļu fiskālās jaudas aprēķināšanas metodi attiecīgo tiesību normu ietekme, ar tām ierobežojot faktoru K līdz 21 transportlīdzekļiem, kuru faktiskā jauda ir lielāka par 100 KW, ir tāda, ka automašīnām ar rokas pārnesumkārbu un darba tilpumu, kas lielāks par 3109,7 CC, tiek piedēvēta jauda, kas lielāka par 16 CV. Turklāt gadījumā, kad faktors K ir ierobežots, vienīgi darba tilpums nosaka fiskālo jaudu. Tā kā darba tilpums ir paaugstināts līdz jaudai 1,48, jebkādā veidā paaugstinot darba tilpumu, minētās automašīnas tiek ietvertas augstākajās nodokļu grupās. 
16. No prasītāja pamattiesvedībā Tiesai sniegtās informācijas, ko Francijas valdība nav apstrīdējusi, izriet, ka nevienai Francijā ražotai automašīnai darba tilpums nav lielāks par 3109,7 CC. Tātad mērķis faktora K ierobežošanai līdz 21 ir iekļaut augstākajās nodokļu grupās tikai importētus transportlīdzekļus, lai gan bez šāda ierobežojuma šīm automašīnām tiktu piedēvēta zemāka fiskālā jauda. Šāds ierobežojums nav attaisnojams ar apsvērumiem, kas saistīti ar degvielas patēriņu. Šajā ziņā nav būtiskas atšķirības starp transportlīdzekļiem, ko ietekmē faktora K ierobežošana, un citām salīdzināmām automašīnām, ko tā neietekmē. Tāpēc jāuzskata, ka fiskālās jaudas noteikšanas metode nav objektīva un ir labvēlīga Francijā ražotām automašīnām. 
17. Ceturtkārt, no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka attiecībā uz faktora K aprēķināšanas metodi automašīnām ar automātisko pārnesumkārbu Francijas tiesību normas tika grozītas, lai ņemtu vērā četru pārnesumu automātiskās pārnesumkārbas ieviešanu, kas tirgū tika laista pēc tam. Tomēr no tā neizriet, ka šīm jaunajām aprēķināšanas metodēm ir diskriminējoša vai aizsargājoša ietekme par labu Francijā ražotām automašīnām, jo uz pēdējām tās attiecas tikpat daudz kā no citām dalībvalstīm importēti transportlīdzekļi. 
18. Šādos apstākļos jāsecina, ka diferencētā nodokļa aprēķināšanas metode ir tāda, ka bez jebkāda ar objektīviem kritērijiem attaisnojama pamatojuma tikai no citām dalībvalstīm importētās automašīnas tiek iekļautas kategorijās, kas apliktas ar visaugstāko nodokli. Tā kā šādā situācijā šādu transportlīdzekļu īpašniekiem ir lielākas izmaksas, patērētāji tiek mudināti iegādāties Francijā ražotās augstākās kvalitātes automašīnas, nevis tās, kas ir importētas no citām dalībvalstīm. 
19. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, ir jāpaziņo, ka ceļu nodokļa sistēmai, kurā viena nodokļu grupa ietver plašāku fiskālās jaudas amplitūdu nekā pārējās, no kā izriet, ka parastā nodokļu progresija ir ierobežota tā, lai sniegtu priekšrocības vietējā ražojuma augstākās kvalitātes automašīnām, un kurā fiskālo jaudu aprēķina tā, ka no citām valstīm importētiem transportlīdzekļiem tiek radīts neizdevīgs stāvoklis, ir diskriminējoša vai aizsargājoša ietekme Līguma 95. panta nozīmē. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1985. gada 19. decembra spriedumu iesniegusi Milūzas Apgabaltiesa, nospriež: 

Ceļu nodokļa sistēmai, kurā viena nodokļu grupa ietver plašāku fiskālās jaudas amplitūdu nekā pārējās, no kā izriet, ka parastā nodokļa progresija ir ierobežota tā, lai sniegtu priekšrocības vietējā ražojuma augstākās kvalitātes automašīnām, un kurā fiskālo jaudu aprēķina tā, ka no citām valstīm importētiem transportlīdzekļiem tiek radīts neizdevīgs stāvoklis, ir diskriminējoša vai aizsargājoša ietekme Līguma 95. panta nozīmē.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 17. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs pienākumu izpildītājs,

P. Heims [P. Heim]

otrās palātas priekšsēdētājs
T. F. O’Higinss
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( Tiesvedības valoda – franču. 
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