Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 3. martā*
Allen and Hanburys Ltd. pret Generics (UK) Ltd.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lordu palāta [House of Lords])
(Rūpnieciskais un komerciālais īpašums -Patenti ar atzīmi “tiesību apliecinājums” - Aizsardzības darbības joma - Patenta piespiedu licence)
Lieta 434/85,
Allen and Hanburys Ltd.
un
Generics (UK) Ltd.,
par EEK līguma 30. un 36. panta interpretāciju, lai noskaidrotu, vai ar Kopienas tiesībām ir saderīgs 1977. gada Patentu akta 46. panta 3. punkts, kas ļauj Apvienotās Karalistes patenta īpašniekam iegūt izpildrakstu, ar kuru aizliedz no citas dalībvalsts ievest preces, kas saražotas, pārkāpjot šā patenta tiesības.
TIESA
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, Dž. Bosko [G. Bosco], palātu priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris] un R. Žoljē [R. Joliet], 
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
· Allen and Hanburys Ltd. vārdā – A. Vatsons [A. Watson], karalienes padomnieks [QC],
· Generics (UK) Limited vārdā – Dž. Levers [J. Lever], karalienes padomnieks,
· Apvienotās Karalistes vārdā – S. Dž. Heja [S. J. Hay], pārstāve, un S. Torlijs [S. Thorley], advokāts [barrister],
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – E. L. Vaits [E. L. White], pārstāvis,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu pēc mutvārdu procesa 1987. gada 16. martā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 2. decembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1985. gada 12. decembra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1985. gada 20. decembrī, Lordu palāta saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir iesniegusi Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 30. un 36. pantu, lai noskaidrotu, vai atsevišķas Apvienotās Karalistes patentu tiesību normas, jo īpaši tās, kas attiecas uz tiesību apliecinājumiem, ir saderīgas ar noteikumiem par preču brīvu apriti. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Allen un Hanburys Limited (turpmāk tekstā – Allen and Hanburys), kas ir īpašnieks Apvienotās Karalistes patentam uz farmaceitisku produktu, kas pazīstams kā salbutamols [Salbutamol], un Generics (UK) Ltd. (turpmāk tekstā – Generics) par šā uzņēmuma nodomu ievest Apvienotajā Karalistē Salbutamolu no Itālijas, kur to ražoja uzņēmējsabiedrība, kurai nebija nekādas finansiālas vai līgumiskas saiknes ar Allen and Hanburys. 
3. Atbilstoši 1977. gada Patentu aktam patentam, kas pieder Allen and Hanburys, no 1983. gada 15. septembra ir atzīme “tiesību apliecinājums”.
4. Saskaņā ar Lordu palātas nostāju un ievērojot 1977. gada Patentu aktu, jo īpaši 46. pantu, atzīmei “tiesību apliecinājums” inter alia ir šāda ietekme: 
1) 
jebkura persona var pretendēt uz patenta tiesību apliecinājumu ar tādiem nosacījumiem, kādus var noteikt līgums vai, ja nav līguma, Patentu galvenais kontrolieris [Comptroller-General of Patents]. Viens no nosacījumiem, ko var noteikt pretendentam, ir aizliegums ievest produktu, uz ko attiecas patents, ar tādām sekām, ka uzņēmums, kas šo produktu ražo šīs valsts teritorijā, noteikti saņems licenci, bet ievedējam tādas garantijas nav. 
2) 
Tiesvedībā par patenta tiesību pārkāpumu netiks izdots nekāds izpildraksts vai aizliegums pret pārkāpēju, kas produktu ražo valsts teritorijā, ja viņš apņemas izņemt licenci ar iepriekš minētajiem nosacījumiem, bet tādas garantijas nav attiecībā uz uzņēmumu, kas minētās ekskluzīvās tiesības pārkāpj, ievedot. Turklāt jebkura kaitējuma summa, ko var noteikt attiecībā pārkāpējam, kurš produktu ražo valsts teritorijā, nevar pārsniegt divkāršu summu, kas viņam būtu jāmaksā kā licenciātam, turpretim šāds ierobežojums nav spēkā gadījumā, kad uzņēmums ekskluzīvās tiesības pārkāpj, ievedot. 
5. Atbilstoši attiecīgajiem valsts tiesību aktiem Generics pieprasīja tāda patenta apliecinājumu sākotnēji no Allen and Hanburys un pēc tam no Patentu galvenā kontroliera, lai ievestu salbutamolu Apvienotajā Karalistē. Tomēr, nesagaidot Patentu galvenā kontroliera lēmumu, Generics informēja Allen and Hanburys par savu nodomu ievest attiecīgo produktu. 
6. Tiesvedība, ko uzsāka Allen and Hanburys, lai liegtu sava patenta tiesības pārkāpt Generics, nonāca līdz Lordu palātai, kas, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, Tiesai uzdeva šādus jautājumus: 
“1) Vai tas, ka patenta īpašniekam, kuram tas piešķirts saskaņā ar dalībvalsts likumu, atbilstoši šim likumam šīs dalībvalsts tiesai jāpiešķir tāds izpildraksts vai jānosaka aizliegums, ar kuru liedz ievest preces, ar ko tiktu pārkāptas patenta tiesības (preces), no citas dalībvalsts līdz c) apakšpunktā minēto kompetento iestāžu lēmumam, ir pretrunā EEK līguma 30. un 36. pantam, ja pastāv šādi apstākļi: 
a) patenta īpašnieks netirgoja preces izcelsmes dalībvalstī, un tas netika arī darīts ar viņa piekrišanu vai ar kāda cita piekrišanu, kas ir saistīts ar viņu; 
b) jebkurš pretendents, pienācīgi pacenšoties, varētu iegūt tiesību apliecinājumu laikā, kad ir reģistrēta atzīme, kas minēta turpmāk c) apakšpunktā, un atkarībā no 2. jautājuma šāda licence varētu liegt ievešanu vai neliegt to; 
c) bez jebkādas patenta īpašnieka piekrišanas vai iniciatīvas patents tika vai ir uzskatīts par tādu, kuram ar valsts tiesību aktiem, kas ieviesti pēc patenta piešķiršanas, ir atzīme “tiesību apliecinājums”, ar tādām sekām, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem nekādu izpildrakstu nevar izdot pret personu, kas pārkāpj patenta tiesības, vietēji ražojot vai pārdodot vietējā ražojuma preces, ja viņš pārkāpuma procesā tiesās apņemas izņemt licenci ar tādiem nosacījumiem, kādus var noteikt līgums vai kompetentās iestādes dalībvalstīs pēc iesnieguma izskatīšanas un pušu uzklausīšanas; 
d) ievedējs pārkāpuma tiesvedībā ir apņēmies izņemt licenci no patenta īpašnieka ar šādiem nosacījumiem, bet nav ieguvis to? 
2) Ja šāda licence ir lūgta dalībvalstī, vai EEK līguma 30. un 36. panta noteikumi nosaka to, ka kompetentajām iestādēm šādos apstākļos vienmēr licences nosacījumos jāietver atļauja ievest no citas dalībvalsts? 
3) Vai atbildi uz pirmo vai otro jautājumu ietekmē un, ja ietekmē, tad kādā veidā, tas, ka preces ir farmaceitiski produkti un ievešana notiks no dalībvalsts, kurā šādi produkti nav patentējami? 
4) Ja atbildes uz iepriekš izklāstīto 1., 2. un 3. jautājumu ir ar tādām sekām, ka EEK līguma 30. un 36. pants neatļauj izdot šāda patenta īpašniekam izpildrakstu vai aizliegumu, lai atturētu no šādas ievešanas, vai tomēr var šādu izpildrakstu vai aizliegumu izdot Tiesas praksē un jo īpaši praksē, kas saistīta ar negodīgu konkurenci un paredzēta patērētāja aizsardzībai?” 
7.  Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, attiecīgiem valsts tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
1. jautājums
8. Būtībā pirmais jautājums ir vērsts uz to, lai noskaidrotu, vai Līguma 30. un 36. pants jāinterpretē tādējādi, ka tas neļauj dalībvalsts tiesām izdod izpildrakstu, ar kuru aizliedz tādu produkta ievešanu no citas dalībvalsts, ar ko pārkāpj patenta tiesības, kuram ir atzīme “tiesību apliecinājums”, pret ievedēju, kurš ir apņēmies izņemt licenci ar tiesību aktos noteiktajiem nosacījumiem, turpretim šādu izpildrakstu tādos pašos apstākļos nevar izdot pret pārkāpēju, kas ražo produktu valsts teritorijā. 
9. Jāpiebilst, ka to Līguma noteikumu dēļ, kuri attiecas uz preču brīvu apriti, un jo īpaši 30. panta dēļ, importa kvantitatīvie ierobežojumi un visi pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību dalībvalstu starpā ir aizliegti. Saskaņā ar 36. pantu šie noteikumi tomēr pieļauj importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas pamatoti ar rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma aizsardzību. Tomēr dalībvalstu savstarpējā tirdzniecībā šādi aizliegumi vai ierobežojumi nedrīkst būt patvaļīgas diskriminācijas vai slēptu ierobežojumu līdzekļi. 
10. Tiesa ir konsekventi lēmusi (sk. 1981. gada 14. jūlija spriedumu lietā 187/80, Merck pret Stephar un Eksleru [Exler], 1981, ECR 2063), ka, ciktāl tas rada izņēmumu vienam no kopējā tirgus pamatprincipiem, 36. pants pieļauj šādas atkāpes no preču brīvas aprites vienīgi tiktāl, ciktāl tās ir pamatojamas ar to tiesību aizsardzību, kas ir šā īpašuma konkrētais priekšmets. 
11. Rūpnieciskā un komerciālā īpašuma konkrētais priekšmets ietver patenta īpašnieka ekskluzīvas tiesības izmantot izgudrojumu, lai ražotu rūpnieciskus ražojumus un laistu tos pirmo reizi apgrozībā tieši vai piešķirot atļaujas trešām personām, kā arī tiesības iebilst pret pārkāpumiem (sk. iepriekšminēto spriedumu Merck lietā). 

12. Tomēr jānorāda, ka šajā lietā, kurā patentam ir atzīme “tiesību apliecinājums”, ir būtiski mainīta patenta īpašnieka ekskluzīvo tiesību būtība. 

13. No valsts tiesas veiktās 1977. gada Patentu akta analīzes ir skaidrs, ka Apvienotajā Karalistē, salīdzinot ar parasta patenta īpašnieku, tā patenta īpašnieks, kuram ir atzīme “tiesību apliecinājums”, nevar iebilst pret šādas licences piešķiršanu trešai personai, kura piesakās uz licenci, lai ražotu un tirgotu attiecīgo produktu šajā dalībvalstī, bet viņš saglabā tikai tiesības uz taisnīgu peļņu. 

14. Šajos apstākļos jāuzskata, ka valsts tiesu tiesības aizliegt attiecīgā produkta ievešanu saskaņā ar 36. panta noteikumiem attiecībā uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību var būt pamatotas tikai tad, ja aizliegums ir vajadzīgs, lai nodrošinātu, ka šāda patenta īpašniekam attiecībā uz ievedējiem ir tādas pašas tiesības, kādas viņam ir attiecībā uz ražotājiem, kas produktu ražo valsts teritorijā, t. i., tiesības uz taisnīgu peļņu no sava patenta. 
15. Tieši tādēļ pārbaude, kas jāpiemēro, izvērtējot vērtību vairākiem argumentiem, kurus tiesā izvirzījis gan Allen and Hanburys, gan Apvienotā Karaliste, lai pamatotu importu aizliedzošu izpildrakstu, kas izdots pret pārkāpēju ievedēju. 

16. Pirmkārt, tika izteikta piebilde, ka ievedējam nevar būt būtiskas klātbūtnes importētājā dalībvalstī, jo īpaši tad, ja uz viņa aktīviem un darba ņēmējiem neattiecas šīs valsts jurisdikcija. Izpildraksts, ar ko viņam aizliedz ievest produktu, tad ir pamatots līdz brīdim, kad patenta īpašnieks ir garantējis faktisku to summu samaksu, kas viņam pienākas. 
17. Tomēr minēto argumentu nevar pieņemt tādas dalībvalsts gadījumā, kurā saskaņā ar attiecīgajiem tiesību aktiem tas, ka ražotājiem, kas atrodas tās teritorijā, nav adekvāti aktīvi, nevar pamatot izpildraksta izdošanu pret viņiem līdz brīdim, kad viņi ir piedāvājuši samaksas garantijas. Attiecībā uz ražotāju, kas atrodas dalībvalsts teritorijā, kā arī attiecībā uz ievedēju šādas samaksas garantijas var iekļaut tikai nosacījumos, ko paredz licences līgums vai, ja nav līguma, kompetentā valsts iestāde. 
18. Tika arī apgalvots, ka importu aizliedzošu izpildrakstu var pamatot ar grūtībām, kas rodas, pārbaudot ievesto preču izcelsmi un daudzumu, uz kā pamata jāaprēķina patenta īpašniekam maksājamais honorārs. 
19. Tomēr jāuzsver, ka var būt grūti pārbaudīt pārdoto preču daudzumu, pat ja tās ir saražotas valsts teritorijā un, neraugoties uz to, nekāds izpildraksts vai aizliegums nav iespējams tādos apstākļos. Tāpēc licences līgumam vai, ja nav līguma, kompetentajai valsts iestādei jāparedz sīki izstrādāti noteikumi, lai ļautu patenta īpašniekam pārbaudīt papildu dokumentus, ko ievedējs sastādījis par produkta pirkšanu, ievešanu un pārdošanu. 
20. Visbeidzot, tika apgalvots, ka importu aizliedzošu izpildrakstu var pamatot, lai sabiedrības veselības interesēs ļautu patenta īpašniekam pārbaudīt ievesto medikamentu kvalitāti. 
21. Tomēr ir jānorāda, ka minētajam apsvērumam nav nekāda sakara ar patenta īpašnieka ekskluzīvo tiesību aizsardzību un tāpēc uz to nevar atsaukties, lai pamatotu dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības ierobežojumu, kuram pamatā ir rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzība. 

22. Tāpēc jāsecina, ka izpildraksts, kas izdots pret pārkāpēju ievedēju tiesas minētajos apstākļos, būtu patvaļīga diskriminācija, kas aizliegta ar Līguma 36. pantu, un to nevar pamatot ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību. 

23. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 30. un 36. pants jāinterpretē tādējādi, ka tas neļauj dalībvalsts tiesām izdod izpildrakstu, ar kuru aizliedz tādu produkta ievešanu no citas dalībvalsts, ar ko pārkāpj patenta tiesības, kuram ir atzīme “tiesību apliecinājums”, pret ievedēju, kurš ir apņēmies izņemt licenci ar tiesību aktos noteiktajiem nosacījumiem, ja šādu izpildrakstu tādos pašos apstākļos nevar izdot pret pārkāpēju, kas ražo produktu valsts teritorijā. 
2. jautājums
24. Ar otro jautājumu būtībā tiek vaicāts, vai Līguma 30. un 36. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas aizliedz kompetentajām administratīvajām iestādēm noteikt licenciātam nosacījumus, kuri liedz no citas dalībvalsts ievest produktu, uz ko attiecas patents, kuram ir atzīme “tiesību apliecinājums”, ja šīs iestādes nevar atteikties piešķirt licenci uzņēmumam, kas ražotu produktu valsts teritorijā un tirgotu to tajā. 
25. Jāpiebilst, ka Līgumā noteiktās prasības attiecībā uz preču brīvu apriti vienādā mērā attiecas uz visām dalībvalsts tiesu un administratīvajām iestādēm. 

26. Turklāt neviens cits apsvērums, izņemot tos, kas tika noraidīti pirmā jautājuma izskatīšanā, netika izvirzīts Tiesā, lai pamatotu šķēršļu radīšanu importam no citām dalībvalstīm, ja nosacījumi ir noteikti licences piešķiršanai. 
27. Tāpēc atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 30. un 36. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas aizliedz kompetentajām administratīvajām iestādēm noteikt licenciātam nosacījumus, kuri kavē tā produkta ievešanu no citas dalībvalsts, uz ko attiecas patents, kuram ir atzīme “tiesību apliecinājums”, ja šīs iestādes nevar atteikties piešķirt licenci uzņēmumam, kas ražotu produktu valsts teritorijā un tirgotu to tajā. 
3. jautājums
28. Ar trešo jautājumu būtībā tiek vaicāts, vai atbildes uz pirmo un otro jautājumu ietekmē fakts, ka attiecīgais izstrādājums ir farmaceitisks produkts, ko ieved no dalībvalsts, kurā šādi produkti nav patentējami. 

29. No iepriekš izklāstītā ir skaidrs, ka tādā obligāto licenču sistēmā, ko aprakstīja valsts tiesa, patenta tiesību aizsardzība jāierobežo, lai patenta īpašniekam tikai garantētu taisnīgu peļņu gan par ievestiem produktiem, gan produktiem, kurus ražo un tirgo attiecīgajā dalībvalstī. 
30. Tomēr procesā, ko izskata Tiesa, tiek apgalvots, ka ražotājiem dalībvalstī, kurā farmaceitiskie produkti nav patentējami, nav jāsedz pētniecības izmaksas atšķirībā no ražotājiem citās dalībvalstīs, un tāpēc tie var veikt ražošanu nosacījumos, kas kropļo konkurenci. Ievešanas aizliegums ir vienīgais līdzeklis, kā aizsargāties pret šādu situāciju. 
31. Šo argumentu nevar pieņemt. Nav pat vajadzības izvērtēt, vai fakti, uz kuriem tas balstīts, ir patiesi, jo pietiek norādīt, ka tās tiesības uz taisnīgu peļņu, kas garantētas tāda patenta īpašniekam, uz kuru attiecas tiesību apliecinājuma sistēma, ir paredzētas tieši, lai ļautu īpašniekam radušās pētniecības izmaksas. Tāpēc nav nekāda pamata iedalījumam pēc tā, vai produkts, kuru tirgo trešā persona, ticis ražots valsts teritorijā vai dalībvalsts teritorijā, kurā produkts nebija patentējams. 
32. Tāpēc, atbildot, valsts tiesai ir jāspriež, ka atbildes uz pirmo un otro jautājumu neietekmē fakts, ka attiecīgais produkts ir farmaceitisks produkts un tas ir piegādāts no dalībvalsts, kurā tas nav patentējams. 
4. jautājums
33. Ar ceturto jautājumu būtībā tiek vaicāts, vai tad, ja ievešanas aizliegums nevar būt pamatots saskaņā ar Līguma 36. pantu, tas tomēr var tikt pamatots ar obligātām prasībām, kas attiecas uz patērētāju aizsardzību un godīgu tirdzniecību un ko atzīst Tiesa, interpretējot Līguma 30. pantu. 
34. No iepriekš izklāstītajiem atzinumiem izriet, ka valsts tiesību akti, kas attiecas uz tiesību apliecinājumiem, nav piemērojami, nenošķirot ražotājus, kas reģistrēti valsts teritorijā, un ievedējus. 

35. Tiesa ir konsekventi lēmusi (sk. 1981. gada 17. jūnija spriedumu lietā 113/80, Komisija pret Īriju, 1981, ECR 1625), ka tikai tad, ja valsts tiesību normas piemēro, nenošķirot vietējos un ievestos produktus, uz tām neattiecas Līguma 30. pantā noteiktais aizliegums, ja tie ir vajadzīgi, lai izpildītu obligātas prasības, kas saistītas ar patērētāju aizsardzību un godīgu tirdzniecību. 

36. Tādējādi atbildei uz ceturto jautājumu jābūt tādai, ka importa aizliegumu nevar pamatot ar obligātajām prasībām, kas saistītas ar patērētāju aizsardzību vai godīgu tirdzniecību, ja valsts tiesību akti, kuri ir tā pamatā, nav piemērojami, nenošķirot vietējos un importa produktus. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Lordu palāta, nospriež: 

1. Līguma 30. un 36. pants jāinterpretē tādējādi, ka tas neļauj dalībvalsts tiesām izdot izpildrakstu, ar kuru aizliedz tādu produktu ievešanu no citas dalībvalsts, ar ko pārkāpj tāda patenta tiesības, kuram ir atzīme “tiesību apliecinājums”, pret ievedēju, kurš ir apņēmies izņemt licenci ar tiesību aktos noteiktajiem nosacījumiem, ja šādu izpildrakstu tādos pašos apstākļos nevar izdot pret pārkāpēju, kas ražo produktu valsts teritorijā. 
2. Līguma 30. un 36. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas aizliedz kompetentajām administratīvajām iestādēm noteikt licenciātam nosacījumus, kuri kavē tā produkta ievešanu no citas dalībvalsts, uz ko attiecas patents, kuram ir atzīme “tiesību apliecinājums”, ja šīs iestādes nevar atteikties piešķirt licenci uzņēmumam, kas ražotu produktu valsts teritorijā un tirgotu to tajā. 
3. Atbildes uz pirmo un otro jautājumu neietekmē tas, ka attiecīgais produkts ir farmaceitisks produkts un tas ir piegādāts no dalībvalsts, kurā tas nav patentējams. 
4. Ievešanas aizliegumu nevar pamatot ar obligātajām prasībām, kas saistītas ar patērētāju aizsardzību vai godīgu tirdzniecību, ja valsts tiesību akti, kuri ir tā pamatā, nav piemērojami, nenošķirot vietējos un ievestos produktus.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 3. martā Luksemburgā.
Sekretārs 

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts 

[A. J. Mackenzie Stuart]
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* Tiesvedības valoda – angļu.
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