Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS RĪKOJUMS 

1986. gada 5. martā(
Wünsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. 

pret 

Vācijas Federatīvo Republiku 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas 
Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Frankfurt am Main])

Lieta 69/85

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

Wünsche Handelsgesellschaft GmbH & Co., kura juridiskā adrese ir Hamburgā,

un

Vācijas Federatīvo Republiku, ko pārstāv Federālais pārtikas un mežsaimniecības pārvaldes birojs [Bundesamt fur Ernahrung und Forstwirtschaft]  Frankfurtē pie Mainas,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā Tiesas 1984. gada 12. aprīļa spriedums  un vai ir likumīgs 1.pants Regulā Nr. 3429/80, ar kuru pieņem konservētu sēņu importam piemērojamos aizsardzības pasākumus.   

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji U. Everlings [U. Everling], K.Bālmans [K. Bahlmann] un R.Žoljē [R. Joliet], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T.Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot], K.Kakuris [C. Kakouris], T.F. O'Higinss [T. F. O'Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], sekretārs: P. Heims [P. Heim],

noklausījusies ģenerāladvokāta atzinumu,

pasludina šo rīkojumu.

Rīkojums

1. Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa ar 1985. gada 21. februāra rīkojumu, ko Tiesa  saņēma 1985. gada 15. martā, atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai vairākus prejudiciālus jautājumus par Tiesas 1984. gada 12. aprīļa sprieduma (lieta 345/82 Wünsche Handelsgesellschaft pret Vācijas Federatīvo Republiku,1984, ECR 1995) spēkā esamību un par to, vai ir likumīgs 1. pants Komisijas 1980. gada 29. decembra Regulā Nr. 3429/80, ar kuru pieņem konservētu sēņu importam piemērojamos aizsardzības pasākumus, (Oficiālais Vēstnesis, 1980, 1358, 66. lpp.) likumību. 

2. Jautājumi radās saistībā ar to pašu tiesvedību, kas notika starp tām pašām pusēm un bija pamatā lūgumam sniegt prejudiciālu nolēmumu, uz kuru atbildot, 1984. gada 12. aprīlī tika pasludināts iepriekš minētais spriedums.

3. Saskaņā ar Komisijas Regulas Nr. 3429/80 1. pantu par konservētām sēnēm, uz kurām attiecas kopējā muitas tarifa 20.02 a apakšpozīcija un kas laistas brīvā apgrozībā Kopienā, pārsniedzot minētajā regulā noteiktos daudzumus, laikā no 1981. gada 1. janvāra līdz 31. martam kā aizsardzības pasākumu piemēroja papildu nodevu  ECU 175 par 100 neto kilogramiem.  

4. Pamattiesvedība sākotnēji tika ierosināta tāpēc, ka  uzņēmums Wünsche nebija atbrīvots no papildu nodevu maksājumiem, kā tas tika pieprasījis, kā arī tāpēc, ka kompetentā valsts iestāde šo lēmumu pamatoja ar iepriekš minēto Komisijas Regulu Nr. 3429/80.

5. Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, kurā prasība tika iesniegta, izteica šaubas par minētās Regulas 1. panta likumību, pamatojot ar to, ka: 
a) uzņēmums Wünsche iesniedzis oficiālo statistiku, lai pierādītu, ka nosacījums aizsardzības pasākumu pieņemšanai, kas Padomes pamatregulās izvirzīts Komisijai, proti, ka jābūt nopietniem konservētu sēņu tirgus traucējumu draudiem, nebija izpildīts. Tādēļ valsts tiesa lūdza Tiesu noteikt, vai nosacījums bija izpildīts, vai arī citādi sniegt tai norādījumus par šo jautājumu, un

b) Komisija nebija pilnvarota paredzēt citus aizsardzības pasākumus, kā vien tos, kas noteikti Padomes 1977. gada 14. marta Regulā Nr. 521/77 (Oficiālais Vēstnesis, 1977, 173, 28. lpp.), kurā, pēc valsts tiesas uzskatiem, ietverts pilnīgs to uzskaitījums.

6. Iepriekš minētajā 1984. gada 12. aprīļa spriedumā Tiesa nosprieda šādi: 
“Tiesai iesniegtā jautājuma izskatīšana nav atklājusi apstākļus, kas varētu nelabvēlīgi ietekmēt Regulas Nr. 3429/80 spēkā esamību.” 
7. Tiesai iesniegtie dokumenti liecina, ka Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa pieprasīja uzņēmumam Wünsche iesniegt savus apsvērumus par minēto spriedumu. Uzņēmums Wünsche apgalvoja, ka spriedumā pieļauti nopietni likuma pārkāpumi un ka šo pārkāpumu dēļ tam nav saistoša spēka.
8. Šajos apstākļos Administratīvā tiesa izlēma vēlreiz atlikt tiesvedību un iesniegt Tiesai prejudiciāla nolēmuma sniegšanai šādus jautājumus: 
“1) Vai Eiropas Kopienu Tiesas Pirmās palātas 1984. gada 12. aprīļa spriedums (lieta 345/82) pārkāpj vispārējos Kopienas tiesību principus, jo īpaši principu, ka ikvienam ir tiesības uz lietas izskatīšanu tiesā saskaņā ar likumu, vai principu, ka nevienam nevar liegt likumīgi izveidotas tiesas jurisdikciju [Grundsatz des gesetzlichen Richters], ņemot vērā, ka:  
a) prasītāja argumenti, ciktāl tajos ir apstrīdēti Komisijas izmantotās statistikas precizitāte, netika novērtēti un jo īpaši netika gūti pierādījumi, un

b) Tiesa veica izmeklēšanu attiecībā uz faktiskajiem apstākļiem, kas bija tās tiesas ziņā, kura pieprasīja prejudiciālo nolēmumu? 
Ja atbilde uz 1. jautājumu ir noraidoša: 
2) Vai minētais spriedums jāinterpretē tādā nozīmē, ka 14. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. marta Regulā (EEK) Nr. 516/77 par augļu un dārzeņu pārstrādes produktu tirgus kopīgo organizāciju 
a) attiecībā uz jautājumu par to, vai  pastāv tirgus traucējumi, piešķir Komisijai papildu rīcības brīvību, kas ļauj tai ne tikai novērtēt statistikas datus, bet arī izlemt jautājumu par to ticamību,

vai

b) netieši norāda, ka oficiālā statistika, ko dalībvalstu kompetentās valsts aģentūras piegādā Komisijai, lai tā varētu novērot  tirgus situāciju un attiecīgā gadījumā pieņemt aizsardzības pasākumus, nav pakļauta tiesas kontrolei? 
Ja atbilde uz 2. jautājumu ir apstiprinoša: 
3) Vai Regulas (EEK) Nr. 516/77 14. panta 2. punkts, kā tas interpretēts 1984. gada 12. aprīļa spriedumā, ir spēkā neesošs, jo tas ir pretrunā augstāka spēka Kopienas tiesību aktu noteikumiem, jo īpaši principam, ka pārvalde ir pakļauta likumam (sk. 2. jautājuma a) apakšpunktu), vai  principam, ka ikvienam ir tiesības uz vispārēju tiesisko aizsardzību (sk. 2. jautājuma b) apakšpunktu)? 
Ja atbilde uz pirmo vai trešo jautājumu ir apstiprinoša: 
4) Vai tiesai, kas lūdz prejudiciālu nolēmumu, ir saistošs Tiesas spriedums, kurš atbilstoši Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 177. pantam pasludināts saistībā ar to pašu tiesvedību, pat tad, ja minētais spriedums: 
vai nu pārkāpj tiesības uz lietas izskatīšanu saskaņā ar likumu, vai arī personas tiesības uz likumīgi izveidotas tiesas jurisdikciju,

vai

balstās uz spēkā neesošu juridisko pamatu? 
Ja atbilde uz ceturto jautājumu ir noraidoša: 
5) Vai 1. pants Komisijas 1980. gada 29. decembra Regulā (EEK) Nr. 3429/80, ar kuru pieņem konservētu sēņu importam piemērojamos aizsardzības pasākumus, (Oficiālais Vēstnesis, 1890, 1358) ir likumīgs? 
9. No valsts tiesas rīkojuma formulējuma redzams, ka 1. līdz 3. jautājumā tā jautā Tiesai, vai Tiesas 1984. gada 12. aprīļa spriedums ir spēkā neesošs, un ka 4. jautājumā tā jautā, vai tad, ja tas ir spēkā neesošs, tas tomēr ir saistošs valsts tiesai, un, visbeidzot, 5. jautājumā tā atkārtoti jautā Tiesai, vai iepriekš minētās Komisijas Regulas Nr. 3429/80 1. pants ir likumīgs.

Pirmie trīs jautājumi

10. Pirmo trīs jautājumu priekšmeta dēļ jāapsver, vai Tiesas sniegts prejudiciāls nolēmums pieder tiem Kopienas iestāžu aktiem, kuru spēkā esamību var novērtēt tiesvedībā atbilstoši 177. pantam, un vai Tiesas jurisdikcijā ir pieņemt nolēmumu par iepriekš minētajiem jautājumiem.

11. Tiesas jurisdikcija šajā jautājumā jānovērtē, atsaucoties uz visiem EEK līguma 177. panta noteikumiem un to, kā minētais pants sadala jurisdikciju starp valsts tiesām un Tiesu. 

12. Kā Tiesa jau iepriekš noteikusi – valsts tiesu un Tiesas sadarbības mērķis atbilstoši 177. pantam ir nodrošināt Kopienas tiesību aktu vienādu piemērošanu visās dalībvalstīs (1965. gada 1. decembra spriedums lietā 16/65 Švarce [Schwarze] pret Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, 1965, ECR 877).

13. No tā izriet, ka spriedums, kurā Tiesa sniedz prejudiciālu nolēmumu par Kopienas iestādes akta interpretāciju vai spēkā esamību, galīgi atrisina jautājumu vai jautājumus par Kopienas tiesībām un ir saistošs valsts tiesai attiecībā uz lēmumu, kas tai jāpieņem pamattiesvedībā.

14. Turklāt redzams, ka Tiesas statūtos no 38. līdz 41. pantam pilnīgi uzskaitītas izņēmuma kontroles procedūras, kādas pieejamas, lai apstrīdētu Tiesas spriedumu spēku; tomēr iepriekš minētie panti neattiecas uz šādu spriedumu, jo tiesvedībā, kurā tiesa pasludina spriedumu prejudiciāla nolēmuma veidā, nav pušu. 

15. Tomēr prejudiciāla nolēmuma spēks neliedz valsts tiesai, kam tas adresēts, pamatoti uzskatīt, ka nepieciešams iesniegt Tiesai turpmāku prejudiciālu jautājumu, pirms tā pasludina spriedumu pamattiesvedībā. Saskaņā ar tiesu praksi šāda procedūra var būt pamatota, ja valsts tiesai rodas grūtības izprast vai piemērot spriedumu, ja tā iesniedz Tiesai jaunu juridisku jautājumu vai arī tad, ja tā iesniedz jaunus apsvērumus, kuru dēļ Tiesa varētu sniegt  citādu atbildi uz iepriekš iesniegtu jautājumu. Tomēr nav pieļaujams, ka tiesības iesniegt Tiesai turpmākus jautājumus tiek izmantotas kā līdzeklis, lai apstrīdētu iepriekš pasludināta sprieduma spēkā esamību, jo tādējādi tiktu apšaubīts jurisdikcijas sadalījums starp valsts tiesām un Tiesu atbilstoši Līguma 177. pantam.
16. No iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka Tiesas sniegts prejudiciāls nolēmums nav viens no Kopienas iestāžu aktiem, kura spēkā esamību var pārskatīt tiesvedībā atbilstoši 177. pantam, un tādējādi sniegt atbildes uz pirmajiem trim jautājumiem nav Tiesas jurisdikcijā.

Ceturtais un piektais jautājums

17. Tā kā ceturtais jautājums uzdots gadījumā, ja Tiesa uzskatītu, ka tās iepriekš minētais 1984. gada 12. aprīļa spriedums ir spēkā neesošs, nav jāsniedz nolēmums par to.

18. Piektajā jautājumā Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa tikai atkārtoti iesniedz Tiesai jautājumu par Regulas Nr. 3429/80 1. panta likumību, kas bija iepriekš minētā 1984. gada 12. aprīļa sprieduma priekšmets, neminot nekādus faktus, jo īpaši attiecībā uz statistikas datiem, kurus Tiesa nebūtu izskatījusi iepriekšējā lietā. No tā izriet, ka nav jāsniedz  nolēmums arī par piekto jautājumu.
19. Atbilstoši reglamenta 92. panta 2. punktam Tiesa jebkurā brīdī pēc savas iniciatīvas var apsvērt, vai pastāv kāds absolūts šķērslis tiesas procesam, un saskaņā ar tā paša reglamenta 91. panta 3. un 4. punktu tā izlēma pasludināt savu lēmumu bez mutvārdu procesa.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa ar 1985. gada 21. februāra rīkojumu, pasludina šādu rīkojumu: 
1. Sniegt atbildes uz pirmajiem trīs jautājumiem nav Tiesas jurisdikcijā.

2. Nav jāsniedz nolēmums par ceturto un piekto jautājumu.
[Paraksti]

1986. gada 5. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims 

lords A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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