Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1987. gada 30. septembrī*
Mirjema Demirela [Meryem Demirel] pret Švābu Gmindes pilsētu [Stadt Schwäbisch Gmünd] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Štutgartes Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Stuttgart])
(Asociācijas līgums starp EEK un Turciju – Darba ņēmēju pārvietošanās brīvība)
Lieta 12/86
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Štutgartes Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp
Mirjemu Demirelu, kuras pastāvīgā dzīvesvieta ir Švābu Gmindē,
un
Švābu Gmindes pilsētu (City of Schwäbisch Gmünd)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 7. un 12. pantu Asociācijas līgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju un 36. pantu tā papildprotokolā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Ī. Galmo [Y. Galmot], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
– Švābu Gmindes pilsētas, atbildētājas pamattiesvedībā, vārdā – Dīters Šēdels [Dieter Schädel] no pilsētas Juridiskā dienesta, rakstveida procesā,
– sabiedrības interešu pārstāvja [Representative of the Public Interest], personas, kura iestājās lietā pamattiesvedībā, lai atbalstītu Švābu Gmindes pilsētas apsvērumus, vārdā – profesors Haralds Flīgaufs [Professor Harald Fliegauf], apgabala vecākais prokurors [Senior Regional Prosecutor], rakstveida un mutvārdu procesā,
– Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā ? Martīns Zeidels [Martin Seidel], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat at the Federal Ministry of Economics], un Joahims Zēdemunds [Jochim Sedemund] no Ķelnes advokatūras [Cologne Bar], rakstveida procesā, un Martīns Zeidels mutvārdu procesā,
– Francijas Republikas valdības vārdā ? Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors [directeur des affaires juridiques at the Ministry of Foreign Affairs], rakstveida procesā, un Filips Puzulē [Philippe Pouzoulet], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta ārlietu sekretārs [secrétaire des affaires étrangères at the Legal Department of the Ministry of Foreign Affairs], mutvārdu procesā, 
– Grieķijas Republikas valdības vārdā ? Janns Kranidiotis [Iannos Kranidiotis], Ārlietu ministrijas sekretārs, kam palīdz Stelijs Perrakis [Stelios Perrakis], Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienu nodaļas juriskonsults [Legal Adviser in the European Communities Section of the Ministry of Foreign Affairs], rakstveida procesā, un Stelijs Perrakis mutvārdu procesā,
– Apvienotās Karalistes vārdā – B. E. Makhenrijs [B. E. McHenry] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], rakstveida procesā, un profesors Deivids Edvards [David Edward] no Skotijas advokatūras [Scottish Bar], mutvārdu procesā,
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās juriskonsults Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf], rakstveida un mutvārdu procesā, 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē pēc mutvārdu procesa 1987. gada 10. februārī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 19. maijā,
pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1985. gada 11. decembra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1986. gada 17. janvārī, Štutgartes Administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt 7. un 12. pantu Līgumā, ar ko izveido asociāciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju (turpmāk tekstā – Līgums), kurš parakstīts 1963. gada 12. septembrī Ankarā un Kopienas vārdā noslēgts ar Padomes 1963. gada 23. decembra lēmumu (Oficiālais Vēstnesis 1973, C 113, 2. lpp.), un 36. pantu Papildprotokolā (turpmāk tekstā – Protokols), kas parakstīts 1970. gada 23. novembrī Briselē un Kopienas vārdā noslēgts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu Nr. 2760/72 (Oficiālais Vēstnesis 1973, C 113, 18. lpp.). 

2. Šie jautājumi radās prasības izskatīšanas gaitā par kāda izbraukšanas rīkojuma atcelšanu, pēc kura tika izteikti draudi veikt izraidīšanu un kuru Švābu Gmindes pilsēta bija izdevusi attiecībā uz Mirjemu Demirelu, Turcijas valstspiederīgo, jo bija beidzies viņas vīzas derīguma termiņš. Demirela kundze ir sieva kādam Turcijas valstspiederīgajam, kurš Vācijas Federatīvajā Republikā ir dzīvojis un strādājis kopš iebraukšanas tajā 1979. gadā, lai atgrieztos pie savas ģimenes. Viņa bija ieradusies līdzi vīram un viņai bija vīza, kas bija derīga tikai apmeklējumam un nebija izsniegta ģimenes atkalapvienošanas mērķiem. 
3. Ņemot vērā Administratīvās tiesas rīkojumu, var secināt, ka stingrāki nosacījumi ģimenes atkalapvienošanai attiecībā uz trešo valstu pilsoņiem, kas paši iebraukuši Vācijas Federatīvajā Republikā, lai atgrieztos pie savas ģimenes, tika noteikti 1982. un 1984. gadā, grozot apkārtrakstu, ko Bādenes-Virtembergas zemei [Land of Baden-Würtemberg] izdeva šīs zemes iekšlietu ministrs [Minister for the Interior] atbilstoši Ārvalstnieku likumam [Aliens Law]. Ar šiem grozījumiem laika posms, cik ilgi ārvalstu pilsoņiem pastāvīgi un likumīgi jānodzīvo Vācijas teritorijā, tika pagarināts no trim gadiem līdz astoņiem gadiem. Demirelas kundzes vīrs laikā, kad norisinājās notikumi, par kuriem uzsākta pamattiesvedība, šo nosacījumu nebija ievērojis. 
4. Štutgartes Administratīvā tiesa, kurai bija iesniegts pieteikums par Demirela kudzei adresētā izbraukšanas rīkojuma atcelšanu, uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

1) Vai 12. pants Asociācijas līgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju un 36. pants tā papildprotokolā saistībā ar Asociācijas līguma 7. pantu jau paredz aizliegumu, kas saskaņā ar Kopienas tiesībām ir tieši piemērojams dalībvalstīs, ieviešot turpmākus ierobežojumus, kas piemērojami to Turcijas darba ņēmēju pārvietošanās brīvībai, kuri likumīgi uzturas dalībvalstī, tādējādi mainot esošo administratīvo praksi? 

2) Vai Asociācijas līgumā lietotais jēdziens „pārvietošanās brīvība” ir jāsaprot kā tāds, kas Turcijas darba ņēmējiem, kuri uzturas kādā dalībvalstī, ļauj ņemt līdzi bērnus līdz pilngadības vecumam un laulātos dzīvošanai kopā ar viņiem? 

5. Pilnīgāka informācija par faktiem pamattiesvedībā, Vācijas tiesību aktu noteikumiem, Līgumu un tā protokolu, procesa gaitu un apsvērumiem, kas iesniegti atbilstoši EEK Tiesas Statūtu protokola 20. pantam, ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un tie turpmāk ir pieminēti vai iztirzāti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 

Tiesas jurisdikcija
6. Tā kā Vācijas Federatīvās Republikas un Apvienotās Karalistes valdības savos rakstiskajos apsvērumos apšauba Tiesas jurisdikciju interpretēt Līguma un Protokola noteikumus par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, pirms lēmuma pieņemšanas par valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem ir lietderīgi izskatīt jautājumu par Tiesas jurisdikciju. 

7. Pirmkārt, ir jānorāda, ka, kā Tiesa ir noteikusi savā 1974. gada 30. aprīļa spriedumā lietā 181/73, Haegeman pret Beļģiju, 1974, ECR 449, nolīgums, ko Padome noslēgusi saskaņā ar Līguma 228. un 238. pantu, attiecībā uz Kopienu ir akts, ko noslēgusi viena no Kopienas iestādēm 177. panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē, un no tā spēkā stāšanās brīža šāda nolīguma noteikumi ir Kopienas tiesību sistēmas sastāvdaļa; šajā sistēmā Tiesai ir jurisdikcija pieņemt prejudiciālus nolēmumus par šāda nolīguma interpretāciju. 
8. Tomēr Vācijas valdība un Apvienotā Karaliste uzskata, ka attiecībā uz „jauktiem” nolīgumiem, piemēram, tādiem kā konkrētais Līgums un Protokols, Tiesas jurisdikcija interpretēt kādu aktu neattiecas uz noteikumiem, ar kuriem dalībvalstis ir uzņēmušās saistības attiecībā uz Turciju, īstenojot savas pilnvaras, kā tas ir attiecībā uz noteikumiem par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. 

9. Šajā saistībā ir pietiekami konstatēt, ka šajā gadījumā tas tā nav. Tā kā konkrētais nolīgums ir asociācijas līgums, kas rada īpašas, priviliģētas saiknes ar trešo valsti, kurai vismaz zināmā mērā ir jāpiedalās Kopienas sistēmā, 238. pantam katrā ziņā ir jāpilnvaro Kopiena, lai tā varētu garantēt saistības attiecībā uz trešām valstīm visās jomās, uz kurām attiecas Līgums. Tā kā atbilstoši EEK līguma 48. pantam un nākamajiem pantiem darba ņēmēju pārvietošanās brīvība  ir viena no jomām, uz kurām attiecas Līgums, var secināt, ka uz saistībām attiecībā uz pārvietošanās brīvību attiecas pilnvaras, kas piešķirtas Kopienai ar 238. pantu. Tādēļ nerodas jautājums par to, vai Tiesai ir jurisdikcija pieņemt lēmumu par tāda jauktā nolīgumā ietverta noteikuma interpretāciju, kurā ir paredzētas saistības, ko var uzņemties tikai dalībvalstis atbilstoši savām pilnvarām. 
10. Turklāt Tiesas jurisdikciju nevar apšaubīt, pamatojoties uz to, ka darba ņēmēju pārvietošanās brīvības jomā atbilstoši pašreizējām Kopienas tiesībām dalībvalstīm ir jāparedz noteikumi, kas vajadzīgi, lai to teritorijā īstenotu nolīguma noteikumus vai lēmumus, kas jāpieņem Asociācijas padomei. 

11. Kā Tiesa noteica savā 1982. gada 26. oktobra spriedumā lietā 104/81, Maincas Galvenā muitas iestāde pret Kupferberg, 1982, ECR 3641, nodrošinot to saistību ievērošanu, kuras izriet no nolīguma, ko noslēgušas Kopienas iestādes, dalībvalstis Kopienas sistēmā izpilda pienākumu attiecībā uz Kopienu, kas ir uzņēmusies atbildību par nolīguma pienācīgu darbību. 

12. Tādēļ Tiesai ir jurisdikcija interpretēt noteikumus par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, kas ietverti Līgumā un Protokolā. 

Tiesai uzdotie jautājumi
13. Uzdodot pirmo jautājumu, Administratīvā tiesa vēlas galvenokārt noteikt, vai Līguma 12. pants un Protokola 36. pants saistībā ar Līguma 7. pantu ir Kopienas tiesību noteikumi, kas ir tieši piemērojami dalībvalstu iekšējā tiesiskajā regulējumā. 

14. Noteikums nolīgumā, ko Kopiena noslēgusi ar trešām valstīm, ir jāuzskata par tieši piemērojamu tad, ja, ņemot vērā tā formulējumu un paša nolīguma mērķi un būtību, tas ietver skaidri un precīzi formulētu pienākumu, kura izpilde vai sekas nav atkarīgas no jebkādu turpmāku pasākumu pieņemšanas. 

15. Līguma 2. līdz 5. pants paredz sagatavošanās posmu, lai Turcija varētu nostiprināt savu ekonomiku ar Kopienas atbalstu, pārejas posmu, lai pakāpeniski izveidotu muitas savienību un tuvinātu ekonomikas politiku, un beigu posmu, kas pamatojas uz muitas savienību un ietver ekonomikas politikas ciešāku koordinēšanu. 

16. Līguma struktūras un satura raksturīgā pazīme ir tāda, ka tajā ir izklāstīti asociācijas mērķi un noteiktas vadlīnijas šo mērķu sasniegšanai, bet tajā nav paredzēti sīki izstrādāti noteikumi par to, kā to darīt. Tikai attiecībā uz konkrētiem specifiskiem jautājumiem Līgumam pievienotajos protokolos, kas pēc tam aizstāti ar Papildprotokolu, ir paredzēti sīki izstrādāti noteikumi. 
17. Lai sasniegtu Līgumā izklāstītos mērķus, 22. pants piešķir lēmumu pieņemšanas pilnvaras Asociācijas padomei, kuras sastāvā ir dalībvalstu valdību locekļi un Padomes un Komisijas locekļi, no vienas puses, un Turcijas valdības locekļi, no otras puses. 

18. Līguma II sadaļā par pārejas posma piemērošanu ir divas nodaļas ? par muitas savienību un lauksaimniecību, kā arī trešā nodaļa, kurā ietverti citi ekonomikas jomas noteikumi un kuras daļa ir 12. pants par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. 

19. Līguma 12. pants paredz, ka Līgumslēdzējas puses vienojas rīkoties saskaņā ar Kopienas dibināšanas līguma 48., 49. un 50. pantu, lai pakāpeniski nodrošinātu, ka darbaspēks var brīvi pārvietoties starp tām.  

20. Protokola 36. pants paredz, ka darba ņēmēju brīvu pārvietošanos nodrošina pakāpeniski saskaņā ar Līguma 12. punktā izklāstītajiem principiem laika posmā no divpadsmitā gada līdz divdesmit otrā gada beigām pēc Līguma stāšanās spēkā un ka Asociācijas padome lemj par šim nolūkam vajadzīgajiem noteikumiem. 

21. Protokola 36. pants Asociācijas padomei piešķir ekskluzīvas pilnvaras noteikt sīki izstrādātus noteikumus darba ņēmēju pārvietošanās brīvības pakāpeniskai nodrošināšanai saskaņā ar politiskiem un ekonomiskiem apsvērumiem, kas jo īpaši izriet no pakāpeniskās muitas savienības izveides un ekonomikas politikas pielāgošanas, ievērojot tādus pasākumus, kādus Asociācijas padome uzskata par vajadzīgiem. 

22. Vienīgais lēmums, ko Asociācijas padome pieņēma par šo jautājumu, ir 1980. gada 19. septembra Lēmums Nr. 1/80, kas attiecībā uz Turcijas darba ņēmējiem, kuri jau ir pienācīgi integrējušies kādas dalībvalsts darba tirgū, aizliedz jebkādus turpmākus ierobežojumus nosacījumiem, kas reglamentē darba iespējas. No otras puses, ģimenes atkalapvienošanās jomā šāda veida lēmums nav pieņemts. 
23. Tādēļ, izskatot Līguma 12. pantu un Protokola 36. pantu, ir skaidrs, ka tajos galvenokārt ir izklāstīta programma un tie nav pietiekami precīzas beznosacījuma normas, kas varētu tieši reglamentēt darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. 

24. Tādēļ nav iespējams no Līguma 7. panta secināt, ka ir noteikts aizliegums ieviest turpmākus ierobežojumus ģimenes atkalapvienošanai. Līguma 7. pantā, kas ir daļa no Līguma I sadaļas par asociācijas principiem, ir izklāstīti ļoti vispārīgi noteikumi, kas paredz, ka Līgumslēdzējām pusēm ir jāveic visi atbilstošie parastie vai īpašie pasākumi, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu no Līguma izrietošo saistību izpildi, un ka tās atturas no pasākumiem, kas var apdraudēt Līguma mērķu sasniegšanu. Šis noteikums tikai uzliek Līgumslēdzējām pusēm vispārīgu pienākumu sadarboties, lai sasniegtu Līguma mērķus, un tas nevar indivīdiem tieši piešķirt tiesības, kas tiem nav piešķirtas ar citiem Līguma noteikumiem. 
25. Tādēļ atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma 12. pants un Protokola 36. pants saistībā ar Līguma 7. pantu nav Kopienas tiesību noteikumi, kas ir tieši piemērojami dalībvalstu iekšējam tiesiskajam regulējumam. 

26. Uzdodot otro jautājumu, valsts tiesa vēlas noteikt, vai uz nosacījumiem, saskaņā ar kuriem Turcijā dzīvojoša darba ņēmēja laulātais un nepilngadīgie bērni drīkst dzīvot kopā ar viņu, attiecas „pārvietošanās brīvības” jēdziens Līguma izpratnē. 

27. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, atbilde uz otro jautājumu nav vajadzīga. 

28. Attiecībā uz to, vai Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 8. pants ir ietekmējis atbildi uz šo jautājumu, ir jāievēro, ka, kā Tiesa noteica savā 1985. gada 11. jūlija spriedumā apvienotajās lietās 60/84 un 61/84, Cinéthèque pret Francijas Valsts kino federāciju [Federation nationale des cinemas francais], 1985, ECR 2605, 2618. lpp., lai gan tai ir pienākums nodrošināt pamattiesību ievērošanu Kopienas tiesību jomā, tai nav tiesību izskatīt tādu valstu tiesību aktu saderību ar Eiropas Cilvēktiesību konvenciju, uz kuriem neattiecas Kopienas tiesību piemērošanas joma. Tomēr šajā gadījumā, kā var secināt no atbildes uz pirmo jautājumu, pašlaik nav Kopienas tiesību noteikuma, kas definētu apstākļus, kādos dalībvalstīm ir jāatļauj tādu Turcijas darba ņēmēju ģimeņu atkalapvienošanās, kuri ir likumīgi apmetušies Kopienā. No tā izriet, ka ar valsts noteikumiem, kurus izskatīja pamattiesvedībā, Kopienas tiesību noteikums nav jāīsteno. Šādos apstākļos Tiesai nav jurisdikcijas noteikt, vai tādi valstu noteikumi kā tie, kurus izskata šajā gadījumā, ir saderīgi ar Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 8. pantā noteiktajiem principiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
29. Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Francijas Republikas valdībai, Grieķijas Republikas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1985. gada 11. decembra rīkojumu iesniegusi Štutgartes Administratīvā tiesa, nospriež: 

12. pants Līgumā, ar ko izveido asociāciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju un kas parakstīts 1963. gada 12. septembrī Ankarā un Kopienas vārdā noslēgts ar Padomes 1963. gada 23. decembra lēmumu, un 36. pants Papildprotokolā, kas parakstīts 1970. gada 23. novembrī Briselē un Kopienas vārdā noslēgts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu Nr. 2760/72, aplūkoti saistībā ar Līguma 7. pantu nav Kopienas tiesību noteikumi, kas ir tieši piemērojami dalībvalstu iekšējam tiesiskajam regulējumam.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 30. septembrī Luksemburgā.

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

Sekretārs 
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