Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta)


1987. gada 11. jūnijā(
Salo Pirmās instances tiesa [Pretore di Salò] 

pret 

nenoskaidrotām personām [persons unknown] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Salo Pirmās instances tiesa)
(Prejudiciāls nolēmums – Kaitējums videi)
Lieta 14/86
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Salo Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp
Salo Pirmās instances tiesu
un
nenoskaidrotām personām
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1978. gada 18. jūlija Direktīvu 78/659/EEK par saldūdeņu kvalitāti, ko nepieciešams aizsargāt vai uzlabot nolūkā atbalstīt zivju dzīvi (Oficiālais Vēstnesis, L 222, 1. lpp.).
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], U. Everlings [U. Everling], R.Žoljē [R. Joliet] un Ž.K.Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], 
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši:
Itālijas valdības vārdā – Pjērs Džordžo Ferri [Pier Giorgio Ferri], pārstāvis, 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Enriko Traversa [ E . Traversa], tās Juridiskā dienesta loceklis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1986. gada 25. novembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 17. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1986. gada 13. janvāra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1986. gada 21. janvārī, Salo Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai prejudiciālu jautājumu par to, kā interpretēt Padomes 1978. gada 18. jūlija Direktīvu 78/659/EEK par saldūdeņu kvalitāti, ko nepieciešams aizsargāt vai uzlabot nolūkā atbalstīt zivju dzīvi (Oficiālais Vēstnesis, L 222, 1. lpp.). 
2. Šie jautājumi radās krimināllietā pret nenoskaidrotām personām par atsevišķiem likumpārkāpumiem, kas izdarīti, pārkāpjot vairākas tiesību normas par ūdeņu aizsardzību. 
3. Tiesvedība tika uzsākta, atbildot uz makšķernieku asociācijas iesniegto ziņojumu par daudzu zivju bojāeju Kjēzes [Chiese] upē, ko galvenokārt izraisīja daudzie aizsprosti, kas uzstādīti upē hidroelektrostaciju un apūdeņošanas nolūkiem un kas, kā tika ziņots, radīja ievērojamas un pēkšņas ūdens līmeņa svārstības. Citas makšķernieku asociācijas jau bija iesniegušas ziņojumus par minētajiem jautājumiem un par kaitīgu vielu noplūdi šajā upē, bet tika nolemts, ka sakarā ar šiem ziņojumiem nav nepieciešama nekāda rīcība. 
4. Saistībā ar iepriekšējo izmeklēšanu iepriekš minētajā krimināllietā Salo Pirmās instances tiesa uzskatīja, ka jāiesniedz Tiesai šādi jautājumi: 
“1) Vai spēkā esošais tiesiskais regulējums, ko Itālijas Republikas valdība izveidojusi, lai aizsargātu ūdeņus no piesārņojuma, atbilst tiem principiem un kvalitātes mērķiem, kas noteikti 1978. gada 18. jūlija Direktīvā 78/659/EEK par saldūdeņu kvalitāti, ko nepieciešams aizsargāt vai uzlabot nolūkā atbalstīt zivju dzīvi?  

2) Vai direktīvā noteiktie kvalitātes mērķi paredz pilnīgu ūdens resursu pārvaldi – sistēmu, kas regulē noplūdi un ūdens daudzumu – un līdz ar to nepieciešamību pēc noteikumiem, kas attiecināmi uz ūdens baseiniem vai ūdenstecēm un var nodrošināt nemainīgu straumi, lai saglabātu minimālo ūdens daudzumu, kas ir būtisks zivju sugu attīstībai?” 

5. Informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu un Itālijas valdības un Komisijas iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un tā turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriedumam. 
6. Tieši neapgalvojot, ka Tiesas jurisdikcijā nav atbildēt uz tai iesniegtajiem jautājumiem, Itālijas valdība vērš Tiesas uzmanību uz Salo Pirmās instances tiesas funkcijām šajā lietā, kas ir gan prokurora, gan lietu izskatošā tiesneša funkcija. Salo Pirmās instances tiesa veic pirmstiesas izmeklēšanu kā prokurors un, ja pirmstiesas izmeklēšanā netiek atklāts pamats, lai turpinātu tiesvedību, tā izdod atbilstošu rīkojumu lietu izskatošā tiesneša vietā. Minētais rīkojums nav tiesu varas akts, jo tas nevar iegūt res judicata spēku vai izraisīt neatgriezenisku procesuālu situāciju, kā arī tāpēc, ka šāda rīkojuma iemesli nav jāpaskaidro, bet Itālijas konstitūcijas 111. pantā noteikts pienākums paskaidrot iemeslus, ja tiek pieņemts tiesu varas akts. 
7. Jānorāda, ka Salo Pirmās instances tiesas tiesneši tādās lietās, kā tā, kurā radās jautājumi, kas šajā lietā iesniegti Tiesai, apvieno prokurora un lietu izskatošā tiesneša funkcijas. Atbildēt uz lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu ir Tiesas jurisdikcijā, ja minēto lūgumu izsaka tiesa, kas rīkojusies, veicot savu vispārējo pienākumu neatkarīgi un saskaņā ar likumu spriest tiesu lietās, kas ir tās piekritībā, kura tai noteikta ar likumu, pat tad, ja dažas no minētās tiesas funkcijām tiesvedībā, kas bijusi pamatā lūgumam sniegt prejudiciālu nolēmumu, nav raksturīgas tiesai. 
8. Lietas izskatīšanā Itālijas valdība arī apgalvoja, ka lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir pāragrs, ņemot vērā pašreizējo tiesvedības stadiju, kurā fakti nav konstatēti pietiekami  un vēl nav noskaidrotas personas, kas varētu būt atbildīgas. 
9. Komisija uzskata, ka lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu nav pieņemams, jo ir iespējams, ka krimināllietā pret nenoskaidrotām personām nekad netiks pieņemts lēmums par lietas būtību. Tā būtu, ja par nodarījumu atbildīgās personas nekad netiktu noskaidrotas. Lietas izskatīšanā Komisija izmantoja arī citu argumentu, lai pamatotu pieņēmumu, ka Tiesai nav jurisdikcijas: ja par nodarījumu atbildīgās personas tiktu noskaidrotas pēc Tiesas lēmuma pieņemšanas, tām nebūtu iespējas aizstāvēt Tiesā tādu Kopienas tiesību aktu interpretāciju, kas visvairāk atbilstu viņu interesēm. Tādējādi būtu pārkāptas tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu. 
10. Pirmkārt, jānorāda, ka Tiesa 1981. gada 10. marta spriedumā (apvienotās lietas 36 un 71/80 Īrijas krejotavu piegādātāju asociācija [Irish Creamery Milk Suppliers' Association] pret Īriju, 1981, ECR 735) nosprieda – lai Kopienas tiesību aktu interpretācija būtu derīga valsts tiesai, ir būtiski definēt tiesisko regulējumu, uz kādu ir attiecināma pieprasītā interpretācija.  Tāpēc būtu lietderīgi, ja konkrētos apstākļos lietas faktus konstatētu un jautājumus, kas attiecas tikai uz valsts tiesību aktiem, atrisinātu laikā, kad tiek iesniegts lūgums Tiesai, lai tā varētu ievērot visas lietas apstākļu un tiesību aktu pazīmes, kas var būt nozīmīgas Kopienas tiesību aktu interpretācijai, ko tai lūgts sniegt.   
11. Tomēr Tiesa noteikusi (sk. to pašu spriedumu un neseno – 1984. gada 20. jūlija spriedumu lietā 72/83 Campus Oil pret Minister for Industry and Energy, 1984, ECR 2727), ka šie apsvērumi nekādi neierobežo rīcības brīvību valsts tiesai, kam vienīgajai ir tieša informācija par lietas apstākļiem un pušu argumentiem un kam būs jāuzņemas atbildība par sprieduma pasludināšanu lietā, un kas tādēļ vislabāk var novērtēt, kurā tiesvedības stadijā tai nepieciešams Tiesas sniegts prejudiciāls nolēmums. Tādēļ lēmums par to, kurā tiesvedības stadijā jāiesniedz jautājums Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, ir atkarīgs no procesuālās ekonomijas un lietderības apsvērumiem, kas jāizvērtē vienīgi valsts tiesai, nevis Tiesai. 
12. Jānorāda arī, ka Tiesa vienmēr uzskatījusi – tas, ka spriedumi, kas pasludināti, pamatojoties uz lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, ir saistoši valsts tiesām, neliedz valsts tiesai, kam šāds spriedums ir adresēts, iesniegt Tiesai turpmākus prejudiciālus jautājumus, ja tā uzskata, ka tas ir nepieciešams, lai pasludinātu spriedumu pamattiesvedībā. Šāds lūgums var būt pamatots, ja valsts tiesai rodas grūtības saprast vai piemērot spriedumu, ja tā iesniedz Tiesai jaunu juridisku jautājumu vai arī, ja tā iesniedz jaunus apsvērumus, kuru dēļ Tiesa varētu sniegt citādu atbildi uz iepriekš iesniegto jautājumu (sk. neseno 1986. gada 5. marta rīkojumu lietā 69/85 Wűnsche pret Vācijas Federatīvo Republiku, 1986, ECR 947). 
13. No tā izriet, ka tad, ja apsūdzētie tiek noskaidroti pēc tam, kad iesniegts lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, un ja rodas viens no iepriekš minētajiem nosacījumiem, valsts tiesa var vēlreiz iesniegt jautājumu Tiesai un tādējādi nodrošināt, ka tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu tiek pienācīgi ievērotas. 
14. Šajos apstākļos Komisijas un Itālijas valdības izvirzītie iebildumi attiecībā uz Tiesas jurisdikciju ir jānoraida. 
Pirmais jautājums
15. Tiesa vienmēr uzskatījusi, ka tiesvedībā, kas notiek atbilstoši EEK līguma 177. pantam, tā nevar lemt par valsts pasākumu atbilstību Kopienas tiesību aktiem (sk. neseno 1984. gada 9. oktobra spriedumu apvienotajās lietās 91 un 127/83 Heineken Brouwerijen pret Inspecteurs der Vennootschapsbelasting, 1984, ECR 3435). 
16. Tomēr Tiesa no valsts tiesas uzdoto jautājumu formulējuma un ņemot vērā šīs pēdējās minētos faktus var izvēlēties tos elementus, kuri attiecas uz Kopienas tiesību aktu interpretāciju, lai valsts tiesa varētu atrisināt tajā izskatāmās juridiskās problēmas. Tomēr šajā gadījumā, ņemot vērā jautājuma vispārīgumu un to, ka nav nekādu konkrētu elementu, kas ļautu identificēt valsts tiesai radušās šaubas, Tiesa nespēj sniegt atbildi uz tai iesniegto jautājumu. 
Otrais jautājums
17. Saskaņā ar valsts tiesas rīkojumu, ar kuru iesniedz prejudiciāla nolēmuma lūgumu Kopienas tiesību akti ir būtiski attiecībā uz tajā izskatāmajiem krimināltiesību jautājumiem, “ņemot vērā to, ka šādi noteikumi ir pamatā izmeklēšanā piemērojamiem kritērijiem, ņemot vērā to izšķirošo nozīmi attiecībā uz spēkā esošā krimināllikuma normās ietvertajām prasībām un ņemot vērā tās nenoliedzamās iespējas paplašināt ar krimināllikumu paredzētās aizsardzības darbības jomu, kādas var izrietēt no direktīvas.”  
18. Tādēļ valsts tiesa galvenokārt cenšas noskaidrot, vai Direktīvai 78/659/EEK neatkarīgi no dalībvalsts tiesību aktiem ir iedarbība, kas paredz vai pastiprina tādu personu kriminālatbildību, kas darbojas, pārkāpjot minētās direktīvas noteikumus. 
19. Šajā sakarā Tiesa jau 1986. gada 26. februāra spriedumā lietā 152/84, Māršala [Marshall] pret Southampton and South-west Hampshire Area Health Authority (teaching), 1986, ECR 723, 737. lpp., noteikusi, ka “direktīva nevar uzlikt pienākumus indivīdam un, vēršoties pret šādu personu, nevar pamatoties uz direktīvu”. Tādēļ direktīva, kas nav transponēta dalībvalsts tiesiskajā regulējumā, nevar būt par pamatu indivīdu pienākumiem nedz attiecībā pret citiem indivīdiem, nedz a fortiori attiecībā pret pašu valsti.  
20. Līdz ar to atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka Padomes 1978. gada 18. jūlija Direktīvai 78/659/EEK neatkarīgi no dalībvalsts pieņemtiem tiesību aktiem par tās īstenošanu nevar būt iedarbība, kas paredzētu vai pastiprinātu tādu personu kriminālatbildību, kas rīkojas, pārkāpjot minētās direktīvas noteikumus. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1986. gada 13. janvāra rīkojumu uzdevusi Salo Pirmās instances tiesa, nospriež: 
Padomes 1978. gada 18. jūlija Direktīvai 78/659/EEK neatkarīgi no dalībvalsts pieņemtiem tiesību aktiem par tās īstenošanu nevar būt iedarbība, kas paredzētu vai pastiprinātu tādu personu kriminālatbildību, kas rīkojas, pārkāpjot minētās direktīvas noteikumus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 11. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Piektās palātas priekšsēdētājs

P.Heims [P. Heim]

Ī. Galmo

Reģistrs: 14/86
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( Tiesvedības valoda – itāliešu. 
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