Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1988. gada 2. februārī(
Vensāns Blezo [Vincent Blaizot] 

pret 

Lježas Universitāti [University of Liège] un citiem 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lježas Pirmās instances tiesa 
[Tribunal de première instance])
(Nediskriminācija – Iespējas iegūt universitātes izglītību – 
Nepamatoti iekasētu maksājumu atmaksa)

Lieta 24/86

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lježas Pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Vensānu Blezo, studentu, kas dzīvo Otignī un Jaunajā Lūvenā [Ottignies – Louvain la Neuve] (Brisele), un sešpadsmit citiem studentiem,

un

1. Lježas Universitāti,
2. Lēvenas Katoļu universitāti,
3. Briseles Brīvo universitāti,
4. Namīras Notre Dame de la Paix universitātes centru,

trešo personu 
Beļģijas valsti

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par EEK līguma 7. panta interpretāciju.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho De Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:

pieteikuma iesniedzēja vārdā – advokāts [Avocat] L. Misons [L. Misson],

Lježas Universitātes vārdā – advokāts P. Anrī [P. Henry],

Lēvenas Katoļu universitātes vārdā – advokāts R. van Lints [R. Van Lint],

Briseles Brīvās universitātes vārdā – advokāts M. Valbruks [M. Waelbroeck],

Notre Dame de la Paix universitātes centra vārdā – advokāts Van der Heidens [Van der Heyden],

Beļģijas Karalistes vārdā – advokāts P. Deltenrs [P. Deltenre],

Apvienotās Karalistes vārdā – pārstāvis Makhenrijs [McHenry] un advokāts [Barrister] Mamerijs [Mummery],

Komisijas vārdā – advokāts G. H. Botjē [G. H. Beauthier],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 18. februārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 17. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 27. janvāra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1986. gada 30. janvārī, Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai jautājumu galvenokārt par Līguma 7. panta interpretāciju, lai atrisinātu problēmu saistībā ar finansiālajiem nosacījumiem, kas attiecas uz iespējām iegūt universitātes izglītību. 
2. Šis jautājums radās saīsinātajā tiesāšanās procedūrā, ko Blezo un sešpadsmit citi prasītāji (turpmāk tekstā – prasītāji) uzsāka attiecībā pret Lježas Universitātes, Lēvenas Katoļu universitātes, Briseles Brīvās universitātes un Namīras Notre Dame de la Paix universitātes centra (turpmāk tekstā – atbildētāji) atteikumu atmaksāt papildu reģistrācijas maksu (minerval), ko viņi ir samaksājuši pirms 1985. gada 13. februāra, tas ir, dienas, kad Tiesa pasludināja spriedumu Gravjē [Gravier] lietā (293/83, 1985, ECR 606). Minētajā tiesvedībā atbildētāji iesaistīja Beļģijas valsti kā trešo personu. 
3. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka visi prasītāji ir Francijas pilsoņi, kuri kā studenti ir saņēmuši uzturēšanās atļaujas, kas ļauj pastāvīgi uzturēties Beļģijā tikai nolūkā studēt veterinārmedicīnu universitātē. Apmācības ietver trīs studiju gadus, pēc kuru pabeigšanas tiek piešķirts kandidāta pagaidu diploms, un vēl pēc trim studiju gadiem – doktora grāds. Katrā akadēmiskajā gadā papildus reģistrācijas maksai, ko maksāja visi studenti, prasītājiem pieprasīja maksāt papildu reģistrācijas maksu kā personisku ieguldījumu darbības izdevumu segšanai, ko neiekasēja no Beļģijas studentiem. Atbilstoši karaļa dekrētiem par papildu reģistrācijas maksas piemērošanu tās apjoms bija no BFR 80 000 līdz BFR 265 000 katrā akadēmiskajā gadā. 
4. Iepriekšminētajā 1985. gada 13. februāra spriedumā Tiesa nosprieda, ka maksājuma, reģistrācijas maksas vai minerval uzlikšana studentiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, kā priekšnoteikums iespējai apgūt arodmācības, ja studentiem, kas ir uzņēmējas dalībvalsts pilsoņi, šādu maksājumu neuzliek, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā Līguma 7. pantam. 
5. Pēc minētā sprieduma pasludināšanas prasītāji uzsāka iepriekšēju tiesas procesu, prasot atmaksāt papildu reģistrācijas maksu, ko viņi bija samaksājuši. Tiesas sēdē tiesvedība tika apturēta līdz grozījumu izdarīšanai attiecīgajos Beļģijas tiesību aktos. Grozījums tika ietverts 1985. gada 21. jūnija Izglītības likumā (1985. gada 6. jūlija Moniteur Belge). 
6. Saskaņā ar minēto likumu papildu reģistrācijas maksa, kas iekasēta laika posmā no 1976. gada 1. septembra līdz 1984. gada 31. decembrim, nekādā gadījumā netiek atmaksāta. Izņēmums ir maksa, ko iemaksājuši skolēni un studenti, kuri ir Kopienas dalībvalsts pilsoņi un ir beiguši arodmācību kursus un kuriem tā ir jāatmaksā atbilstoši tiesas lēmumiem, kas pieņemti tiesvedībā par atmaksāšanu, kura ierosināta tiesās pirms 1985. gada 13. februāra, tas ir, dienas, kad tika pasludināts spriedums Gravjē lietā. 
7. Valsts tiesa apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā iesniedza Tiesai šādu jautājumu:  
“Vai finansiālajiem nosacījumiem attiecībā uz iespējām mācīties universitātes mācību kursos, pēc kuru pabeigšanas tiek piešķirts kandidāta pagaidu diploms un galīgais – doktora – grāds veterinārmedicīnā, piemēro Līguma darbības jomu tā 7. panta nozīmē gan attiecībā uz 1985./1986. akadēmisko gadu, gan no 1979. gada līdz 1985. akadēmiskajam gadam?” 
8. Pilnīgāka informācija par šīs lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstākļiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem, kas turpmāk pieminēti vai iztirzāti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešamas Tiesas spriešanai, ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā. 
9. Vispirms jāatzīmē, ka valsts tiesa ar savu vienīgo jautājumu būtībā uzdeva divus atsevišķus jautājumus. 
I) Pirmais jautājums ir par to, vai veterinārmedicīnas studijas universitātē ir iekļaujamas termina “arodmācības” nozīmē, un tādējādi papildu reģistrācijas maksa, kas iekasēta no studentiem, kuri ir citu dalībvalstu pilsoņi un vēlas reģistrēties šādām studijām, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā EEK līguma 7. pantam. 
II) Otrais jautājums ir par to, vai tad, ja atbilde ir apstiprinoša, šī interpretācija ir spēkā tikai attiecībā uz laika posmu pēc minētā sprieduma pasludināšanas, vai arī tā ir attiecināma arī uz laika posmu pirms tā pasludināšanas. 
Termins “arodmācības”

10. Attiecībā uz pirmo valsts tiesas iesniegto jautājumu no Beļģijas tiesību aktiem, kas attiecas uz papildu reģistrācijas maksu, izriet, ka tā ir jāmaksā tikai ārvalstu studentiem, kā arī studentiem no Kopienas valstīm. Tādējādi nevienlīdzīgā attieksme pret viņiem salīdzinājumā ar Beļģijas studentiem pamatojas uz pilsonību. 
11. Šāda nevienlīdzīga attieksme uzskatāma par diskrimināciju, kas aizliegta ar EEK līguma 7. pantu, ja uz to attiecas Līguma darbības joma.  Tiesa 1985. gada 13. februāra spriedumā noteica, ka uz nosacījumiem attiecībā uz iespējām apgūt arodmācības attiecas Līguma darbības joma. 
12. Tāpēc jānosaka, vai veterinārmedicīnas studijas universitātē ir arodmācības. 
13. Atbildētāji un Beļģijas Karaliste norāda, ka termins “arodmācības” EEK līguma 128. panta nozīmē attiecas nevis uz universitātes izglītību, kas būtībā ir akadēmiska izglītība, bet uz stažēšanos vai tehnisko apmācību. Attiecībā uz studijām universitātē Beļģijā viņi apgalvo, ka studijas, pēc kuru beigšanas tiek saņemts kandidāta pagaidu diploms, nekādā gadījumā nevar uzskatīt par arodmācībām, jo amata ieņemšanas un tā saglabāšanas nolūkā studentam ir jāpabeidz nākamais studiju posms – doktorantūra, lai viņam tiktu piešķirts galīgais grāds. 
14. Komisija iebilst, ka uz studijām Beļģijas universitātēs attiecas termins “arodizglītība” EEK līguma 128. panta nozīmē. Tā apstiprina prasītāju izteikto viedokli, ka nav divu atsevišķu kategoriju – akadēmiskā izglītība un arodmācības; arodmācības var apgūt, iegūstot akadēmisko izglītību, ko nodrošina universitātes. 
15. Ņemot vērā viedokļu atšķirību, vispirms ir jānorāda, kā Tiesa ir noteikusi 1985. gada 13. februāra spriedumā, ka jebkura veida izglītība, kas sagatavo kvalifikācijas iegūšanai, lai strādātu konkrētā profesijā, arodā vai darbā, vai kas nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā nepieciešamo apmācību un iemaņas, ir arodmācības neatkarīgi no skolēnu vai studentu vecuma un izglītības līmeņa, pat tad, ja mācību programmai ir vispārējās izglītības iezīmes. 
16. Lai noteiktu, vai studijas universitātē atbilst šiem kritērijiem, ir jāatšķir jautājums par to, vai studijas universitātē pēc būtības ir arodizglītība Kopienas tiesību nozīmē, un jautājums par apstākļiem, kādos var teikt, ka šādas studijas sagatavo kvalifikācijas iegūšanai, lai strādātu konkrētā profesijā, arodā vai darbā, vai nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā nepieciešamo apmācību un iemaņas. 
17. Attiecībā uz pirmo jautājumu ne Līguma noteikumi, jo īpaši 128. pants, ne mērķi, kuri izvirzīti minētajos noteikumos, jo īpaši tie, kas attiecas uz personu pārvietošanās brīvību, nesniedz norādi uz to, ka arodmācību jēdziens būtu jāierobežo tā, lai tas netiktu attiecināts ne uz kādu universitātes izglītību. Visās dalībvalstīs ir atzīts, ka dažas universitātes studijas tiešām ir paredzētas, lai akadēmiskā līmenī nodrošinātu studentiem zināšanas, apmācību un iemaņas, gatavojoties strādāt īpašos amatos. Jāpiebilst, ka 10. pants Eiropas Sociālajā hartā, ko ir noslēgusi lielākā daļa dalībvalstu, universitātes izglītība ir raksturota kā arodmācību veids. 
18. Tāpat ir jāatceras, ka šajā ziņā starp dalībvalstīm nav vienprātības un ka konkrētas studijas dažās dalībvalstīs ir universitātes izglītības daļa, bet citās ne. Tādējādi termina “arodmācības” neattiecināšana uz universitātes izglītību varētu radīt situāciju, kad Līgumu dažādās dalībvalstīs piemēro dažādi. 

19. Attiecībā uz jautājumu par to, vai universitātes studijas sagatavo konkrētas profesijas, aroda vai darba kvalifikācijas iegūšanai vai nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā nepieciešamo apmācību un iemaņas, jāuzsver, ka tas attiecas ne tikai uz gadījumu, kad akadēmiskais gala eksāmens nodrošina konkrētai profesijai, arodam vai darbam nepieciešamo kvalifikāciju, bet arī uz gadījumu, kad attiecīgās studijas nodrošina īpašu apmācību un iemaņas, tas ir, ja studentam ir vajadzīgas šādi iegūtās zināšanas, lai varētu strādāt kādā profesijā, amatā vai darbā, pat tad, ja nevienā normatīvajā vai administratīvajā aktā šādu zināšanu iegūšana nav noteikta kā priekšnoteikums. 
20. Kopumā universitātes studijas atbilst šiem kritērijiem. Vienīgais izņēmums ir konkrēti studiju kursi, kas to savdabības dēļ ir paredzēti personām, kuras vēlas uzlabot savas vispārējās zināšanas, nevis sagatavoties kādam amatam. 
21. Nevar ņemt vērā to, ka Beļģijā universitātes izglītība ir iedalīta divos līmeņos – kandidāta un doktora studiju līmeņi. Piekļuve otrajam līmenim, kuru pabeidzot, tiek izsniegts diploms vai piešķirts grāds, ir atkarīga no pirmā līmeņa pabeigšanas, tāpēc abi līmeņi kopā uzskatāmi par vienotu kopumu, un nav iespējams atšķirt vienu līmeni, kas nav arodmācības, no otra, kas ir arodmācības. 
22. Atbildētāji iebilst, ka papildu reģistrācijas maksas uzlikšana ir attaisnojama ar īpaši svarīgām prasībām, kas ietver Beļģijas universitāšu izdzīvošanu. Tie apgalvo, ka šīs universitātes būtu apdraudētas, ja atceltu papildu reģistrācijas maksu, ievērojami palielinot ārvalstu studentu pieplūdumu Beļģijā, un tādējādi universitāšu finansiālais slogs palielinātos tiktāl, ka tas kļūtu neizturams. Padomes 1980. gada 25. jūnija Rezolūcijā, ar ko apstiprina ziņojumu, kuru sniegusi ar Padomes rezolūciju izveidotā Izglītības komiteja un izglītības ministri 1976. gada 9. februāra sanāksmē Padomē un kurš ietver rīcības programmu izglītības jomā (Oficiālais Vēstnesis, 1976, C 38, 1. lpp.), ir sniegtas vadlīnijas attiecīgo EEK līguma noteikumu saprātīgai interpretēšanai. 
23. Šajā Rezolūcijā patiešām Padome ir vispārīgi atzinusi, ka dalībvalstīm jāveic attiecīgi pasākumi, lai saprātīgi ierobežotu sekas, ko attiecībā uz studentu pieplūdumu rada skaitliskie ierobežojumi citās dalībvalstīs. Šāds principa izskaidrojums nav paredzēts, lai ļautu – un tas nevar ļaut – dalībvalstij noteikt pasākumus, kas rada diskrimināciju, kura ir aizliegta ar EEK līguma 7. pantu. 
24. Tāpēc uz pirmo valsts tiesas iesniegto jautājumu ir jāatbild tā, ka uz veterinārmedicīnas studijām universitātē attiecas termins “arodmācības” un tādējādi papildu reģistrācijas maksa, kas iekasēta no studentiem, kuri ir citu dalībvalstu pilsoņi un vēlas reģistrēties šādām studijām, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā EEK līguma 7. pantam. 
Termina “arodmācības” interpretācijas ratione temporis spēks

25. Prasītāji un Komisija uzsver, ka faktiski interpretējošiem spriedumiem, kas pasludināti attiecībā uz lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, ir atpakaļejošs spēks. EEK līguma 7. panta interpretācija, kas sniegta iepriekšminētajā 1985. gada 13. februāra spriedumā, jāievēro visām valstu tiesām, pat attiecībā uz pieteikumiem par uzņemšanu arodmācību kursos, kas iesniegti laika posmā no 1976. gada 1. septembra līdz 1984. gada 31. decembrim. Dalībvalsts nevar pieņemt tiesību aktus, kas nosaka šāda sprieduma iedarbības laika ierobežojumu, ja Tiesa šādu ierobežojumu nav noteikusi savā spriedumā. 
26. No otras puses, atbildētāji uzsver, ka 1985. gada 13. februāra spriedums ir jauns attīstības virziens Kopienas tiesībās un tam būtu ievērojama netieša ietekme, ja tam būtu jāstājas spēkā 1976. gada 1. septembrī. Viņi uzskata, ka situācija tādējādi ir salīdzināma ar apstākļiem lietā 43/75 (1976. gada 8. aprīļa spriedums lietā Defrena [Defrenne] pret Sabena, 1976, ECR 455). 
27. Tiesa ir nospriedusi (sk. 1980. gada 27. marta spriedumu lietā 61/79, Valsts Finanšu administrācija [Amministrazione delle Finanze dello Stato] pret Denkavit Italiana, 1980, ECR 1205), ka ar interpretāciju, ko Tiesa, īstenojot tai ar EEK līguma 177. pantu piešķirto jurisdikciju, sniedz attiecībā uz Kopienas tiesību normu, ir izskaidrots un vajadzības gadījumā precizēts, kāda ir minētās normas nozīme un darbības joma, kā tā ir jāizprot vai jāpiemēro vai kā tai vajadzētu tikt izprastai un piemērotai no tās spēkā stāšanās brīža. No tā izriet, ka šādi interpretētu normu tiesas drīkst piemērot un tā jāpiemēro pat tiesiskām attiecībām, kuras radušās un izveidotas, pirms ir pasludināts spriedums par lūgumu sniegt interpretāciju, ar nosacījumu, ka pārējos aspektos ir ievēroti nosacījumi, kas dod tiesības iesniegt tiesās prasību par minētās tiesību normas piemērošanu. 
28. Kā Tiesa atzina iepriekšminētajā 1976. gada 8. aprīļa spriedumā, Tiesu tikai izņēmuma kārtā, piemērojot vispārējo tiesiskās noteiktības principu, kas raksturīgs Kopienu tiesību sistēmai, drīkst mudināt, lai tā visām ieinteresētajām personām ierobežo iespēju atsaukties uz tādējādi interpretētu noteikumu ar nolūku apšaubīt labā ticībā izveidotas tiesiskās attiecības. Saskaņā ar Tiesas praksi šādu ierobežojumu drīkst pieļaut tikai faktiskajā spriedumā par lūgumu sniegt interpretāciju. 
29. Šajā spriedumā pirmo reizi ir iztirzāts jautājums par to, vai universitātes izglītību var uzskatīt par arodmācībām EEK līguma 128. panta nozīmē. 
30. Tiesa ir nospriedusi (sk. 1976. gada 8. aprīļa spriedumu), ka nosakot, vai ir jāierobežo sprieduma spēks laikā, ir jāatceras, ka Tiesa nevar mazināt tiesību aktu objektivitāti un nelabvēlīgi ietekmēt to turpmāko piemērošanu, pamatojoties uz iespējamo netiešo ietekmi, kas attiecībā uz pagātni varētu būt tiesas lēmumam, lai gan ir rūpīgi jāapsver jebkura tiesas sprieduma praktiskās sekas. 
31. Šī lieta ir sākums izmaiņām attiecībā uz universitātes studiju iekļaušanu termina “arodmācības” darbības jomā Kopienas tiesību nozīmē. Kā Tiesa norādīja 1985. gada 13. februāra spriedumā, kopējā arodmācību politika, kas minēta Līguma 128. pantā, tiek pakāpeniski izveidota. Tikai pamatojoties uz šīm izmaiņām ir iespējams universitātes studijas uzskatīt par tādām, kas sagatavo darbam arodā vai profesijā, uz kuru attiecas termins “arodmācības”. 
32. Attiecībā uz universitātes izglītību šādas izmaiņas patiešām ir iespaidojušas Komisijas rīcību.  Vēstules, ko Komisija nosūtīja Beļģijai 1984. gadā, liecina par to, ka tobrīd papildu reģistrācijas maksas uzlikšanu Komisija neuzskatīja par Kopienas tiesībām pretrunā esošu. Tikai 1985. gada 25. jūnijā neoficiālas tikšanās laikā ar Beļģijas Izglītības ministrijas amatpersonām Komisija paziņoja, ka ir mainījusi savu nostāju. Divas dienas vēlāk, proti, vairāk nekā četrus mēnešus pēc 1985. gada 13. februāra sprieduma pasludināšanas, Padomes izveidotās Izglītības komitejas sanāksmes laikā Komisija paziņoja, ka tā nav pabeigusi jautājuma pārskatīšanu, proti, tā vēl nebija noformulējusi galīgu viedokli par secinājumiem, kas jāizdara attiecībā uz minēto spriedumu, kurš attiecas uz tehnisko izglītību, kā norādīts iepriekš. 
33. Komisijas šādi veidotā attieksme varētu radīt situāciju, kad attiecīgās Beļģijas iestādes uzskata, ka attiecīgie Beļģijas tiesību akti ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. 
34. Šādos apstākļos īpaši svarīgi tiesiskās noteiktības apsvērumi nepieļauj bijušo tiesisko attiecību jautājuma pārskatīšanu, ja tādējādi ar atpakaļejošu spēku rastos neskaidrība par universitātes izglītības finansējumu un tas varētu radīt neparedzamas sekas attiecībā uz universitāšu pienācīgu darbību. 
35. Tāpēc uz otro valsts tiesas iesniegto jautājumu ir jāatbild tā, ka tiktāl, ciktāl runa ir par iespējām apgūt universitātes studijas, uz EEK līguma 7. panta tiešo iedarbību nevar atsaukties, lai uzturētu prasības attiecībā uz papildu reģistrācijas maksu, kas nepamatoti iekasēta pirms šī sprieduma pasludināšanas dienas, izņemot attiecībā uz studentiem, kas ierosinājuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību pirms minētās dienas. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

36. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas Karalistei, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1986. gada 27. janvāra rīkojumu iesniedzis Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs, nospriež: 
1. Uz veterinārmedicīnas studijām universitātē attiecas termins “arodmācības”, un tādējādi papildu reģistrācijas maksas iekasēšana no studentiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi un vēlas reģistrēties šādām studijām, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā EEK līguma 7. pantam. 
2. Tiktāl, ciktāl runa ir par iespējām apgūt universitātes studijas, uz EEK līguma 7. panta tiešo iedarbību nedrīkst atsaukties, lai uzturētu prasības attiecībā uz papildu reģistrācijas maksu, kas nepamatoti samaksāta pirms šī sprieduma pasludināšanas dienas, izņemot attiecībā uz studentiem, kas ierosinājuši tiesvedību vai iesnieguši līdzvērtīgu prasību pirms minētās dienas.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 2. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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( Tiesvedības valoda - franču.
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