Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(PIEKTĀ PALĀTA) 

1991. gada 3. jūlijā(
AKZO Chemie BV pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(86. pants–Dominējošā uzņēmuma likvidēšanas prakse)

Lieta C-62/86

AKZO Chemie BV, kura juridiskā adrese ir Amersfortā [Amersfoort] (Nīderlandē) un kuru pārstāv I. van Bāls [I. Van Bael], Ž. F. Bellī [J.F. Bellis] un A. Vanderelsts [A. Vanderelst] no Briseles Advokātu kolēģijas, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of F. Brausch, 8 rue Zithe, BP 1107,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv B. van der Ess [B. van der Esch], galvenais juriskonsults, kuram palīdz T. van Reins [T. van Rijn] un L. Žizelēns [L. Gyselen] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā Komisijas Juridiskā dienesta locekļa G. Berardisa [G. Berardis] birojā, Office of G. Berardis, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1985. gada 14. decembra lēmumu tiesvedībā saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 86. pantu (IV/30698-ECS/AKZO Chemie, Oficiālais Vēstnesis 1985, L 374, 1.lpp.).

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], tiesneši H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], sers Gordons Slins [Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts K.O. Lencs [C.O. Lenz], 

sekretārs  Ž.A. Pomps [J.A. Pompe], sekretāra vietnieks,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1988. gada 20. novembrī, kurā Komisiju pārstāv Juridiskā dienesta loceklis T. van Reins un T. Ottervangers [T. Ottervanger] no Roterdamas [Rotterdam] Advokātu kolēģijas,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 19. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 5. marta iesniegumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1986. gada 5. martā, AKZO Chemie BV atbilstoši EEK līguma 173. panta 2. punktam ir cēlis prasību anulēt Komisijas 1985. gada 14. decembra Lēmumu 85/609/EEK par tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 86. pantu (IV/30698-ECS/AKZO Chemie, Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 374, 1. lpp.). 

2. Ar šo lēmumu Komisija konstatēja, ka AKZO ir pārkāpusi Līguma 86. pantu, ceļot apsūdzību pret konkurentu Engineering and Chemical Supplies (Epsom and Gloucester) Ltd (turpmāk tekstā - ECS), ar rīcību, lai kaitētu ECS uzņēmējdarbībai un/vai panāktu tās izstumšanu no EEK organisko peroksīdu tirgus (1. pants). 

3. AKZO Chemie un tā meitasuzņēmumi veido specializētu ķīmisko vielu nodaļu pie AKZO NV Nīderlandes grupas, kura ražo ķīmiskus produktus un mākslīgās šķiedras. 

4. AKZO UK, AKZO Chemie pilnībā piederošs meitasuzņēmums (turpmāk tekstā – AKZO- apzīmē ekonomisko vienību, kas sastāv no AKZO Chemie BV un tā meitasuzņēmumiem), ražo Apvienotajā Karalistē organiskos peroksīdus, kas ir speciālas ķīmiskas vielas, ko lieto plastmasu rūpniecībā. Uzņēmums ražo arī savienojumus uz benzoilperoksīda (organiskā peroksīda) bāzes, kurus izmanto kā balināšanas aģentus miltiem, un kālija bromātu un vitamīnu maisījumus, kurus arī pievieno miltiem. 

5. Benzoilperoksīdu un kālija bromātu piegādā dažādos atšķaidījumos atkarībā no klienta prasībām. Benzoilperoksīdu tirgo galvenokārt 16 % vai 20 % atšķaidījumā, un kālija bromātu – 6 % vai 10 % atšķaidījumā. 

6. Saskaņā ar lēmumu (17. punkts) trīs piegādātāji (AKZO, ECS un Diaflex) piedāvā pilnu (vai gandrīz pilnu) miltu piedevu sortimentu Apvienotajā Karalistē un Īrijā. 

7. Piedevu pircējus var iedalīt trīs kategorijās. Pirmo kategoriju veido trīs galvenās salīdzināma lieluma maltuves RHM, Spillers un Allied Mills, kuras kopā nosedz 85 % no pieprasījuma. Otro kategoriju veido maltuves, kas ir neatkarīgas no šīm trim "lielajām neatkarīgajām" grupām un nosedz 10 % no pieprasījuma. Atlikušos 5 % iepērk mazās maltuves, ko sauc par "mazajām neatkarīgajām" maltuvēm. 

8. Pirms strīda, kurš izcēlās starp AKZO un ECS un kura rezultātā tika pieņemts šīs tiesvedības lēmums, RHM pasūtīja lielāko daļu AKZO un mazāko daļu Diaflex. AKZO bija galvenais Spillers piegādātājs, bet atlikušās piegādes veica Diaflex. Allied Mills iepirka piedevas no ECS caur centrālo iepirkumu aģentūru Provincial Merchants. Tomēr AKZO apgādāja vienu no Allied Mills grupas maltuvēm – Coxes Lock. Uzņēmumam ECS turklāt piederēja divas trešdaļas no "lielo neatkarīgo" maltuvju klientiem, bet AKZO – atlikusī trešdaļa. 

9. Komisija jo īpaši konstatēja (lēmuma 1. pants), ka AKZO: 

i) 
ir izteicis tiešus draudus uzņēmumam ECS sanāksmē 1979. gada beigās ar mērķi veicināt ECS izstumšanu no plastmasām lietojamo organisko peroksīdu tirgus; 

ii) 
apmēram no 1980. gada decembra sistemātiski piedāvājis un piegādājis miltu piedevas Provincial Merchants, Allied Mills un ECS' klientiem "lielo neatkarīgo" sektorā par nesamērīgi zemām cenām, lai grautu ECS uzņēmējdarbību, liekot ECS atteikties no klienta par labu AKZO vai pārdot ar zaudējumiem, lai nezaudētu klientu; 

iii) 
ir veicis miltu piedevu piedāvājumus izlases kārtībā ECS klientiem, uzturot būtiski augstākas (līdz 60 %) cenas salīdzināmiem pircējiem, kuri jau bijuši viņu pašu regulārie klienti; 

iv) 
ir piedāvājis kālija bromātu un vitamīnu maisījumu (pēdējo produktu uzņēmums parasti nepiegādāja) par “ēsmas” cenu iepakojumā ar benzoilperoksīdu ECS klientiem, lai piesaistītu viņu klientus visā miltu piedevu diapazonā, tādējādi izspiežot ECS; 

v) 
saskaņā ar plānu kaitēt ECS ir uzturējis Apvienotajā Karalistē miltu piedevu cenas mākslīgi zemā līmenī ilgu laika periodu, izraisot situāciju, ko uzņēmums pats varēja pārdzīvot sakarā ar lielākiem finanšu resursiem salīdzinājumā ar ECS; 

vi) 
ir realizējis izspiešanas tirdzniecības politiku pret lielākajiem RHM un Spillers klientiem, iegūstot no šiem klientiem precīzas ziņas par piedāvājumiem no citiem miltu piedevu piegādātājiem (ieskaitot ECS) un tad piedāvājot cenu mazliet zem zemākā alternatīvā piedāvājuma, lai saglabātu vadošās pozīcijas, turklāt pieprasot (Spillers gadījumā), lai klienti piekristu iegādāties miltu piedevas pilnībā tikai no AKZO. 

10. Ar to pašu lēmumu uzņēmumam AKZO uzlika maksāt sodu 10 000 000 ECU vai 24 696 000 Nīderlandes guldeņu (2. pants) apmērā un nekavējoties izbeigt pārkāpumu (3. pants). 

11. Turklāt saskaņā ar lēmuma 3. panta 3., 4. un 5. daļu uzņēmumam AKZO aizliedza piedāvāt vai piemērot cenas vai citus nosacījumus attiecībā uz miltu piedevām, kuru rezultātā klientiem, kuru uzņēmējdarbība konkurē ar ECS, jāmaksā atšķirīga summa no tās, ko AKZO piedāvā līdzīgiem klientiem. Tomēr šis aizliegums nekavē AKZO piemērot miltu piedevām atšķirīgas cenas, tāpat kā starp atšķirīgām klientu kategorijām, kas saprātīgi un objektīvi atspoguļo atšķirības ražošanas un piegādes izdevumos, kādi izriet no kopējā gada klienta pieprasījuma, pasūtījuma apmēra un komerciāla rakstura faktoriem. Šajā sakarībā lēmums konstatēja, ka AKZO piedāvājumi Allied Mills grupā nevarēja būt daudz izdevīgāki par "lielo neatkarīgo" piedāvājumiem. 

12. Pamatojot savu pieteikumu, AKZO būtībā izvirza divus prasības tiesiskos pamatus: 

- 
pirmais prasības pamats, apstrīdētajā lēmumā ir vairākas formālas nepilnības, ko izraisījušas neprecizitātes administratīvajā procesā; 

- 
otrkārt, apstrīdētais lēmums ir pretrunā ar līguma 86. pantu, jo Komisija nepareizi interpretējusi un piemērojusi dominējošā stāvokļa un dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas koncepciju, konstatējot, ka AKZO ir bijis šādā stāvoklī, un klasificējot tā darbību kā ļaunprātīgu. 

13. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, prasības tiesisko pamatu un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

I – Pirmais prasības pamats: nepilnības administratīvajā procesā

14. AKZO apgalvo, ka apstrīdētajā lēmumā ir vairākas formālas nepilnības, ko izraisījušas neprecizitātes administratīvajā procesā. Šajā sakarībā AKZO uzskata, ka, pirmkārt, nav bijis atbilstošu piekļuves iespēju lietas materiāliem, otrkārt, Komisijas izmeklēšana bijusi nepilnīga un, visbeidzot, lēmuma pamatā ir dažas sūdzības, par kurām AKZO nav uzklausīts. 
A – Piekļuve lietas materiāliem

15. Pirmkārt, AKZO uzskata, ka, neraugoties uz atkārtotiem lūgumiem, tam nav bijis piekļuves visiem ziņojumiem par izmeklēšanu, kādus gatavojuši Komisijas inspektori, ja šie dokumenti varēja saturēt pierādījumus, kas varētu tam dot tiesības sevi aizstāvēt un apstiprināt savas pozīcijas pamatotību. Atteikums piekļuvei lietas materiāliem ir pretrunā ar rīcību, pie kādas Komisija bija deklarējusi pieturēties savos ziņojumos par konkurences politiku. 
16. Šajā sakarībā būtu jāievēro, ka tiesa apvienotajās lietās 43/82 un 63/82 VBVB un VBBB pret Komisiju, 1984, ECR 19, 25. punkts, ir lēmusi, ka "kaut arī tiesības uz aizstāvību pieprasa, ka minētais uzņēmums skaidri izsaka savu viedokli par dokumentiem, uz kuriem pamatojas Komisija, izdarot secinājumus, nepastāv noteikumi, kas prasītu Komisijai izpaust lietas materiālu saturu attiecīgajām pusēm". 

17. Pieņēmums tādēļ jānoraida. 

18. AKZO arī apgalvo, ka Komisija ir balstījusi savu lēmumu uz diviem dokumentiem, par kuriem tam nebija paziņots. 

19. Pirmais no šiem dokumentiem ir Steetley Chemicals (uzņēmums, kas piegādā izejvielas kālija bromāta ražošanai) atbilde Komisijai pēc tās pieprasījuma saskaņā ar Regulas Nr. 17 11. pantu, kas bija pirmā regula, ar kuru īstenoja Līguma 85. un 86. pantu (OV, speciālais izdevums angļu valodā, 1959-62, 87. lpp. ). Komisijas aizstāvība parāda, ka, pieņemot šo lēmumu, tā ir ņēmusi vērā šo dokumentu, lai noteiktu Diaflex ražošanas izmaksas. 

20. Komisija nenoliedz, ka par šo dokumentu netika ziņots AKZO. Tā tikai norāda, ka AKZO zinājis vai vismaz būtu varējis nojaust, ka cenas, ko Steetley Chemicals prasīja Diaflex, bija ievērojami augstākas par AKZO prasītajām. 

21. Šajā sakarībā jākonstatē, ka, tā kā Steetley Chemicals atbilde netika paziņota AKZO, kaut arī Komisija no tās izdarīja secinājumus, dokumentā ietverto informāciju nevar izmantot šajā tiesvedībā. 

22. Otrs dokuments, kuram AKZO nav bijis piekļuves, ir protokols par Smiths, kas ir viens no "lielajiem neatkarīgajiem", paziņojumu Komisijas veiktās inspekcijas laikā. Šis dokuments pēc AKZO teiktā attiecas uz palīdzību, ko Diaflex sniedza AKZO, lai ļautu tam izvairīties no minimālo cenu sistēmas, kādas tam uzlika Komisija kā daļu no pagaidu pasākumiem, ko nosaka 1983. gada 29. jūlija Lēmums 83/462/EEK attiecībā uz tiesvedību saskaņā ar EEK dibināšanas līguma 86. pantu (IV/30698 - ECS/AKZO - Interim measures, Oficiālais Vēstnesis, 1984 L 252, 13. lpp., turpmāk tekstā – pagaidu pasākumu lēmums). 

23. Komisija atbild, ka šis paziņojums viena no inspektoriem ar roku rakstītā zīmītē bija daļa no tiesas materiāliem, ar kuriem AKZO varēja iepazīties Komisijas telpās. 

24. Jāievēro, ka šī zīmīte neparādās tiesas savāktajos lietas materiālos ne pie materiāliem attiecībā uz administratīvo procesu, ne Komisijas paskaidrojumu pielikumos. Komisijai tādēļ nav pierādījumu, ka AKZO par šo dokumentu zinājis. Līdz ar to šo zīmīti nevar izmantot, lai pierādītu ļaunprātīgu AKZO rīcību. 

B – Nepilnīga izmeklēšana

25. AKZO apgalvo, ka Komisijas veiktā izmeklēšana ir nepilnīga, it īpaši tādēļ, ka Komisija nav iekļāvusi uzņēmumu izmaksu struktūru un AKZO galveno konkurentu cenu politiku miltu piedevu sektorā. 
26. Tā kā izmeklēšana ir vērsta uz faktiem, kuru rezultātā radies nodarījums, nepilnības nenozīmē procesuālas kļūdas. Tās ir jāņem vērā tikai gadījumā, kad jāpārbauda faktu pareizība un no faktiem izdarīto secinājumu pamatotība. Šie ir jautājumi, kas jāaplūko, izmeklējot AKZO iebildumus. 

C – Pārkāpums attiecībā uz pienākumu uzklausīt uzņēmumu

27. AKZO apgalvo, ka lēmums satur nopietnas sūdzības, attiecībā uz kurām uzņēmumam nav bijis iespējas izteikt savu viedokli administratīvā procesa laikā. Ja arī uzņēmums tika uzklausīts attiecībā uz zināmu faktu pareizību, AKZO uzsver, ka tas ticis uzklausīts, klasificējot šos faktus kā ļaunprātīgu rīcību. 
28. Apspriežamās sūdzības ir kālija bromāta izmantošana par pievilināšanas līdzekli, prasības pēc informācijas, ko snieguši zināmi AKZO klienti, lai iegūtu precīzas ziņas par piedāvājumiem no konkurentu puses, un ekskluzīvu pirkšanas saistību uzlikšana klientam. 

29. Iebildumu paziņojumā skaidri jānorāda fakti, uz kuriem pamatojas Komisija, un kā Komisija šos faktus klasificē. 

30. Šī prasība tika apmierināta attiecībā uz kālija bromāta izmantošanu par pievilināšanas līdzekli. Papildu iebildumu paziņojums (10. punkts) pielīdzina šo produktu uz analīzes brīdi vitamīnu maisījumiem, kurus pēc Komisijas teiktā AKZO pārdeva par “ēsmas” cenām. 

31. Kas attiecas uz AKZO iegūtajām ziņām un ekskluzīvām pirkšanas saistībām, jāievēro, ka iebildumu paziņojumā (70. punkts) Komisija klasificēja kā ļaunprātīgu vispārējo AKZO stratēģiju, ar kuru uzņēmums centies izspiest ECS no plastmasu sektora ar draudiem, bet, kad tas nelīdzēja, centies īstenot savu plānu panākt ECS likvidāciju. Dažādi šā plāna elementi bija aprakstīti iebildumu paziņojumā, kur aplūkota "ECS likvidācijas plāna īstenošana" (27. un turpmākie punkti). Starp šiem elementiem bija ziņu iegūšana un ekskluzīvas pirkšanas saistības. Līdz ar to AKZO tiesības uz taisnīgu uzklausīšanu nav tikušas pārkāptas. 

32. Visbeidzot attiecībā uz sūdzībām par nesamērīgi zemām cenām AKZO apgalvo, ka uzņēmumam nav bijis iespējams paziņot savu viedokli par savas ražošanas fiksētām vai mainīgām izmaksām, neraugoties uz faktu, ka šis jautājums bija būtisks attiecībā uz pielaides kritērijiem, kādi pēc uzņēmuma domām būtu jāpiemēro, lai varētu vērtēt dominējošā uzņēmuma darbības veidu. 

33. Šis pieņēmums ir jānoraida. Tā bija tikai AKZO atbilde uz iebildumu paziņojumu, kas atklāja abu pušu viedokļu atšķirību attiecībā uz zināmu izmaksu sastāvdaļu fiksēto vai mainīgo raksturu. Uzņēmumam AKZO tomēr bija iespēja paziņot savu viedokli, atbildot uz šajā sakarībā uzdotajiem jautājumiem, kurus uzdeva Komisijas pārstāvji tiesas sēdē 1985. gada 18. jūnijā (tiesas protokola 33. lpp. un turpmākās lappuses). 

II – Otrais prasības pamats: Līguma 86. panta pārkāpums 

34. AKZO uzskata, ka Komisija ir pārkāpusi 86. pantu, ievērojot to, ka: 
- 
apstrīdētais lēmums nepareizi definēja organisko peroksīdu tirgu kā nozīmīgo tirgu, nepareizi uzskatīja organisko peroksīdu tirgu kā vienīgo tirgu un, visbeidzot, šī tirgus dominējošais stāvoklis tika balstīts uz nepareiziem faktiem; 

- 
apstrīdētajā lēmumā nepareizi uzskatīts, ka AKZO darbības veids bijis ļaunprātīgs. 

A – Par dominējošo stāvokli

1. Nozīmīgā tirgus noteikšana
35. Lēmumā par nozīmīgo tirgu uzskata galvenokārt organisko peroksīdu tirgu (ieskaitot benzoilperoksīdu, ko lieto plastmasu rūpniecībā), jo tas bija tirgus, no kura AKZO ilgākā laikā centās izspiest ECS (66. punkts). Saskaņā ar lēmumu ļaunprātīga rīcība tika veikta miltu piedevu tirgū (ieskaitot benzoilperoksīdu, ko lieto miltu sektorā) Apvienotajā Karalistē un Īrijā (91. punkts). 

36. Vispirms ir jānosaka, vai Komisijai bija tiesības definēt nozīmīgo tirgu kā organisko peroksīdu tirgu. 

37. AKZO apstrīd šo definīciju attiecībā uz lēmuma priekšmetu, kas attiecas tikai uz nelikumīgu darbību miltu piedevu sektorā. Uzņēmums šajā sakarībā norāda, ka spriedumā apvienotajās lietās 6/73 un 7/73, Commercial Solvents pret Komisiju, 1974, ECR 223, 21. punkts, tiesa uzskatījusi, ka tirgus, kurā ir jūtamas ļaunprātīgas rīcības sekas, ir "nenozīmīgs attiecībā uz nozīmīgā tirgus noteikšanu, lai noteiktu tā dominējošo stāvokli". 

38. Šis apsvērums ir jāpārbauda attiecībā uz konkrētajiem šīs lietas apstākļiem. 

39. Šajā sakarībā vispirms jāievēro, ka benzoilperoksīds, viens no galvenajiem organiskajiem peroksīdiem, ko lieto plastmasu rūpniecībā, ir viena no galvenajām piedevām miltiem, jo to lieto kā balināšanas aģentu miltiem Apvienotajā Karalistē un Īrijā. 

40. Otrkārt, jāatzīmē, ka pirms 1979. gada ECS darbojās tikai miltu piedevu sektorā. Tikai tā gada laikā uzņēmums nolēma paplašināt darbību plastmasu sektorā. Līdz ar to strīda rašanās brīdī uzņēmumam ECS bija ārkārtīgi neliela tirgus daļa šajā sektorā. 

41. Turklāt netiek apstrīdēts, ka plastmasu sektors uzņēmumam AKZO ir svarīgāks par miltu piedevu sektoru, jo apgrozījums tajā bija daudz lielāks. 

42. AKZO tādēļ piemēroja cenas samazinājumu vienā sektorā (miltu piedevu sektorā), kas bija vitāli svarīgi uzņēmumam ECS, bet mazsvarīgi pašam AKZO. 

43. Turklāt AKZO varēja kompensēt jebkurus zaudējumus miltu piedevu sektorā ar peļņu plastmasu sektorā, kamēr ECS šādas iespējas nebija. 

44. Visbeidzot, saskaņā ar kāda AKZO vadošā darbinieka paziņojumiem (20. papildinājums iebildumu paziņojumam, 35. lpp), kas tiek ņemti vērā, izskatot sūdzību par šiem draudiem, AKZO nav veicis darbības, lai stiprinātu savu pozīciju miltu piedevu sektorā, bet lai saglabātu savu pozīciju plastmasu sektorā, neļaujot ECS izvērst darbību šajā sektorā. 

45. Šādos apstākļos Komisijai bija pamats uzskatīt organisko peroksīdu tirgu par nozīmīgo tirgu arī gadījumā, ja ļaunprātīgā rīcība bija vērsta, lai kaitētu ECS galvenajai uzņēmējdarbībai atšķirīgā tirgū. 

46. Pieņemot, ka organisko peroksīdu tirgus jāuzskata par nozīmīgo tirgu, AKZO turpmāk kritizē Komisiju, ka tā nav veikusi šī tirgus rūpīgu izmeklēšanu. Pirmkārt, Komisija nav analizējusi AKZO iespējamos piedāvājumus cenu nosišanai šajā sektorā, neraugoties uz faktu, ka vairākas ECS apsūdzības bija tieši par cenu nosišanu. Otrkārt, Komisija nav noskaidrojusi, vai AKZO pozīcija sektorā ir nostiprinājusies sakarā ar tā darbību attiecībā uz miltu piedevām. 

47. Šajā sakarībā pietiek konstatēt, ka tie faktori, kas attiecas uz darbības ļaunprātīgo raksturu, nav būtiski, lai definētu nozīmīgo tirgu. 

48. AKZO visbeidzot apgalvo, ka jebkurā gadījumā šo tirgu nevar uzskatīt par vienotu tirgu sakarā ar izteiktu organisko peroksīdu tirgus savstarpējās aizvietojamības trūkumu. Peroksīdus turklāt nevar ierindot vienotā tirgū iespējamās komplementaritātes dēļ, jo klienti neizmanto vienu un to pašu piegādātāju visa pieprasījuma pēc peroksīdiem apmierināšanai. 

49. Lēmumā (7. punkts) ir konstatēts, ka organiskie peroksīdi ir ķīmiski produkti, kas ļoti svarīgi plastmasu ražošanā, kur tos izmanto kā dažādu operāciju iniciatorus. Peroksīdu pielietošanas trīs galvenās jomas ir šādas: 

- 
vinilmonomēru polimerizācijas un kopolimerizācijas iniciatori; 

- 
cietēšanas aģenti elastomēriem un sveķiem, un

- 
etilēna/propilēna un sintētiskā kaučuka vai silikonu sašūšanas aģenti. 

50. Ir arī konstatēts (8. punkts), ka katra no pirmajām divām pielietošanas jomām aptver 40 % no organisko peroksīdu patēriņa, turpretī trešajai jomai vajadzīgi apmēram 10 %. 

Savā spriedumā lietā 31/80 L' Oréal pret De Nieuwe AMCK, 1980, ECR 3775, 25. punktā, Tiesa nolēma, ka, novērtējot kāda uzņēmuma iespējamo dominējošo stāvokli kādā noteiktā tirgū, "konkurences iespējas ir jāizvērtē saistībā ar tirgu, kas ietver visus produktus, kuri savu īpašību dēļ ir piemēroti kādu pastāvīgu vajadzību apmierināšanai un ir tikai daļēji aizstājami ar citiem produktiem".  

52. Jāņem vērā, ka organiskos peroksīdus tiešām var dažādot pēc to formulas, koncentrācijas vai noformējuma, lai tie atbilstu klienta prasībām. Tomēr 90 % gadījumu tos izmanto plastmasu rūpniecībā un tie ir piemēroti nemainīgu vajadzību apmierināšanai iepriekš citētā sprieduma nozīmē. Turklāt, ar šiem produktiem nekonkurē citi produkti, piemēram, savienojumi uz sēra bāzes, kādus ierobežoti izmanto sintētiskā kaučuka vulkanizācijai, un ar šiem pēdējie produktiem tos nevar pilnībā aizstāt, jo tiem nav visu vajadzīgo tehnisko īpašību. 

53. Visbeidzot, no AKZO iekšējiem dokumentiem (2. pielikums pie iebildumu paziņojuma) redzams, ka AKZO uzskatīja organisko peroksīdu tirgu kā vienotu tirgu, jo uzņēmums rēķināja savu tirgus daļu globāli attiecībā uz šiem produktiem. 

54. Līdz ar to ir jānoraida AKZO iebildumi, lai apstrīdētu nozīmīgā tirgus noteikšanu. 

2. Dominējošais stāvoklis

55. Komisija uzskata, ka AKZO ieņem dominējošo stāvokli organisko peroksīdu tirgū. Komisija savu viedokli pamato ar AKZO tirgus daļu un ar vairākiem faktoriem, kuri kopā ar attiecīgo tirgus daļu rada izteiktu dominējošo stāvokli. 

56. Komisija apraksta šos faktorus lēmuma 69. punktā šādi: 

"i) AKZO tirgus daļa nav tikai liela pati par sevi, bet ir pielīdzināma visiem pārējiem ražotājiem, kopā ņemot; 

ii) atmetot Interox un Luperox, atlikušajiem ražotājiem ir ierobežots produktu sortiments un/vai tiem ir tikai vietēja nozīme; 

iii) AKZO tirgus daļa (tāpat kā ražotāji otrajā un trešajā pozīcijā Interox un Luperox) ir bijusi stabila attiecīgajā periodā, un AKZO vienmēr ir veiksmīgi atvairījis mazāku ražotāju uzbrukumus savai pozīcijai; 

iv) AKZO ir spējis pat ekonomikas lejupslīdes periodu laikā uzturēt kopējo līmeni, regulāri palielinot cenu un/vai palielinot pārdošanas apjomu; 

v) AKZO piedāvā daudz lielāku produktu sortimentu nekā jebkurš no konkurentiem, uzņēmumam ir komerciāli un tehniski vislabāk attīstītā tirgus organizācija, kā arī vispilnīgākās zināšanas drošības un toksikoloģijas jautājumos; 

vi) AKZO ir spējis izspiest no tirgus traucējošus konkurentus (papildus ECS) vai tos būtiski vājināt: Scado piemērs parāda, ka AKZO, ja uzņēmums to vēlas, ir spējīgs izslēgt no tirgus mazāk spējīgu ražotāju; 

vii) pēc šādu mazu, bet potenciāli bīstamu konkurentu neitralizēšanas, AKZO spēja pacelt cenu konkrētam produktam, attiecībā uz kuru bija jūtama konkurence." 

57. AKZO apstrīd uzņēmuma tirgus daļas novērtējumu, kā arī citu šajā lēmumā minēto faktoru esamību un nozīmību. Uzņēmums jo īpaši uzsver, ka tā tirgus daļa ir novērtēta nepareizi, jo Komisijai nebūtu vajadzējis uzskatīt organisko peroksīdu tirgu par vienotu tirgu. Uzņēmums turklāt uzskata, ka fakts, ka tas piedāvā plašāku produktu sortimentu nekā konkurenti, nav pierādījums uzņēmuma dominējošajam stāvoklim. 

58. Šie iebildumi nav atzīstami par pamatotiem. Tā kā organisko peroksīdu tirgu pareizi uzskatīja par nozīmīgo tirgu, no tā izriet, ka AKZO tirgus daļa bija jāaprēķina, pieņemot organisko peroksīdu tirgu kā veselumu. Šādā skatījumā ir skaidrs, ka fakts, ka AKZO piedāvāja plašāku produktu sortimentu nekā tā konkurenti, bija viens no faktoriem, kas nodrošināja uzņēmumam AKZO dominējošo stāvokli šajā tirgū. 

59. Vēl ir jāievēro, ka saskaņā ar saviem iekšējiem dokumentiem uzņēmumam AKZO bija stabila apmēram 50 % liela tirgus daļa laikā no 1979. gada līdz 1982. gadam (2. un 4. pielikums pie iebildumu paziņojuma un A tabula pie šī paziņojuma). Turklāt AKZO nav sniedzis pierādījumus, ka tā tirgus daļa turpmāko gadu laikā būtu samazinājusies. 

60. Attiecībā uz tirgus daļām Tiesa ir noteikusi, ka ļoti lielas tirgus daļas pašas par sevi, izņemot ārkārtējus apstākļus, ir dominējošā stāvokļa pierādījums (spriedums lietā 85/76 Hoffman-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, 41. punkts). Tā ir situācija, kad tirgus daļa ir 50 %, kā konstatēts šajā lietā. 

61. Turklāt Komisija ir pareizi uzsvērusi, ka citi faktori apstiprina AKZO vadošo pozīciju tirgū. Piedevām pie fakta, ka AKZO uzskata sevi par pasaules līderi peroksīdu tirgū, jāņem vērā, ka uzņēmumam AKZO pieder gan komerciāli, gan tehniski visattīstītākā tirgus organizācija un visplašākās zināšanas par drošību un toksikoloģiju, salīdzinot ar konkurentiem (2. un 4. pielikums pie iebildumu paziņojuma). 

62. AKZO izvirzītie iebildumi, lai noliegtu uzņēmuma dominējošo stāvokli organisko peroksīdu tirgū, ir tādēļ jānoraida. 

B – Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana

1. Iepriekšēji apsvērumi – Dominējošā uzņēmuma darbības likumības kritērijs attiecībā uz cenām

63. Saskaņā ar apstrīdēto lēmumu (75. punkts) AKZO ir ļaunprātīgi izmantojis dominējošo stāvokli, cenšoties izspiest ECS no organisko peroksīdu tirgus galvenokārt ar būtisku un ilgstošu cenu nosišanu miltu piedevu sektorā. 

64. Pēc Komisijas teiktā 86. pants nepadara izmaksas par izšķirošo kritēriju, lai noteiktu, vai dominējošā uzņēmuma cenas samazinājums ir ļaunprātīgs (77. punkts). Šāds kritērijs neietekmē Dibināšanas līguma 3. panta f) apakšpunktā definētos EEK konkurences noteikumu vispārējos mērķus un jo īpaši vajadzību novērst efektīvas konkurences struktūras vājināšanos kopējā tirgū. Mehānisks kritērijs nav pietiekams cenu nosišanas stratēģiskā aspekta izvērtēšanai. Cenu nosišanai var būt mērķis pret konkurenci, ja uzņēmums nosaka cenu virs vai zem paša izmaksām, neatkarīgi no veida, kādā šīs izmaksas saprot (79. punkts). 

65. Pēc Komisijas domām dominējošā uzņēmuma izmaksu detalizēta analīze varētu būt ļoti nozīmīga, vērtējot, vai cenu politika ir vai nav pamatota. Dominējošā ražotāja cenu nosišanas kampaņas uz izspiešanu vērstais rezultāts var būt tik acīmredzams, ka vēlmei izspiest konkurentu nav nepieciešami nekādi pierādījumi. No otras puses, ja zemu cenu pamatā var būt vairāki izskaidrojumi, pārkāpuma pierādīšanai (80. punkts) var būt vajadzīgi pierādījumi vēlmei izspiest konkurentu vai ierobežot konkurenci. 

66. AKZO apstrīd Komisijas pieņemtā likumības kritērija nozīmību, uzskatot to par neskaidri formulētu vai vismaz nepiemērojamu. Uzņēmums uzskata, ka Komisijai vajadzēja pieņemt objektīvu kritēriju, pamatojoties uz AKZO izmaksām. 

67. Šajā sakarībā uzņēmums konstatē, ka īpaša cenu līmeņa likumības jautājumu nevar nošķirt no specifiskās tirgus situācijas, kurā ir noteiktas cenas. Nevar runāt par ļaunprātīgu rīcību, ja vadošais uzņēmums cenšas panākt optimālu pārdošanas cenu un pozitīvu izmaksu segumu. Cena ir optimāla, ja uzņēmums var pamatoti sagaidīt, ka citas cenas piedāvājums vai cenas iztrūkums radīs mazāk izdevīgu ražošanas peļņu. Turklāt cenu seguma robeža ir pozitīva, ja pasūtījuma vērtība pārsniedz mainīgo izmaksu summu. 

68. Pēc AKZO teiktā kritēriju, kas pamatojas uz centieniem panākt optimālo cenu īsā laikā, nevar atmest tādēļ, ka tas ilgtermiņā var apdraudēt uzņēmuma dzīvotspēju. Attiecīgais uzņēmums tikai pēc zināma laika varētu veikt pasākumus, lai kompensētu zaudējumus vai gūtu peļņu no uzņēmējdarbības nozares, kas rada zaudējumus. Tai pat laikā uzņēmums varētu pieņemt "optimālos pasūtījumus", lai samazinātu deficītu un nodrošinātu nepārtrauktu darbību. 

69. Jāņem vērā, ka ļaunprātīgas rīcības jēdziens, kā tiesa lēmusi lietā 85/76 Hoffman-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, 91. punkts, ir objektīvs jēdziens attiecībā uz kāda uzņēmuma darbību, tam esot dominējošā stāvoklī, kas var ietekmēt tirgus struktūru gadījumā, ja paša uzņēmuma klātbūtnes rezultātā vājinās konkurence, un, atgriežoties pie metodēm, kurām atšķirībā no normālas produktu un pakalpojumu konkurences sakarā ar uzņēmēju darījumiem ir traucējoša ietekme uz tirgū jau esošo konkurenci vai konkurences izaugsmi. 

70. No tā izriet, ka 86. pants aizliedz dominējošam uzņēmumam izspiest konkurentu un līdz ar to stiprināt savu pozīciju ar metodēm, kas nepraktizē konkurenci uz kvalitātes bāzes. No šī viedokļa tomēr ne jebkuru konkurenci, par līdzekli izmantojot cenu, var uzskatīt par likumīgu. 

71. Cenas zem vidējām mainīgām izmaksām (t. i., cenas, kas atkarīgas no saražotajiem daudzumiem), ar kuru palīdzību dominējošais uzņēmums cenšas izspiest konkurentu, ir jāuzskata par ļaunprātīgām. Dominējošs uzņēmums nav ieinteresēts piemērot šādas cenas, izņemot gadījumu, kad tas vēlas izspiest kādus konkurentus, lai varētu palielināt savas cenas, izmantojot savu monopolistisko stāvokli, jo katra pārdošana rada zaudējumus, proti, nemainīgo izmaksu kopējo daudzumu (t. i., izmaksas, kas paliek nemainīgas, neraugoties uz saražotajiem daudzumiem) un vismaz daļu no nemainīgajām izmaksām attiecībā uz saražoto vienību. 

72. Turklāt cenas zem vidējām kopējām izmaksām, t. i., nemainīgās izmaksas plus mainīgās izmaksas, bet virs vidējām mainīgām izmaksām, ir jāuzlūko kā ļaunprātīgas, ja tās ir noteiktas kā daļa no plāna izspiest konkurentu. Šādas cenas var tikt atvasinātas no tirgus uzņēmumiem, kuri varbūt ir tikpat efektīvi, bet kuri mazāku finanšu resursu dēļ nespēj stāties pretī pret tiem vērstajai konkurencei. 

73. Šie ir kritēriji, kas jāpiemēro situācijai šajā gadījumā. 

74. Tā kā pieņemamais likumības kritērijs ir kritērijs, kura pamatā ir dominējošā uzņēmuma izmaksas un stratēģija, jau pašā sākumā ir jānoraida AKZO pārmetumi par Komisijas veiktās izmeklēšanas neatbilstību attiecībā uz konkurentu izmaksu struktūru un cenu politiku. 

2. Dažādi ļaunprātīgas rīcības aspekti

75. Ļaunprātīgā rīcība attiecas uz AKZO izteiktajiem draudiem uzņēmumam ECS 1979. gada beigās un arī uz cenām, kādas piedāvā vai piešķir trim miltu piedevām starp 1980. gada decembri, pirmo likumīgo piedāvājumu datumu, un 1983. gada jūliju, datumu, kad pieņēma lēmumu par iepriekš minētajiem pagaidu pasākumiem, kādus pieprasīja AKZO, lai tiktu ievērota minimālo cenu sistēma. 

a) Draudi

76. Komisija ir konstatējusi, ka sanāksmju laikā 1979. gada beigās AKZO ir izteicis tiešus draudus uzņēmuma ECS vadošajiem darbiniekiem, lai panāktu ECS izspiešanu no plastmasām pielietojamo organisko peroksīdu tirgus (lēmuma 1. panta i) apakšpunkts). 

77. AKZO noliedz uzņēmumam ECS izteiktos draudus. AKZO apgalvo, ka ir tikai informējis ECS, ka tas nevar rēķināties ar turpmāku sadarbību ar AKZO miltu piedevu sektorā, ja ECS turpinātu piedāvājumus par ļoti zemām cenām plastmasu sektorā. Pirms strīda ECS un AKZO mēdza viens otram piegādāt zināmas miltu piedevas par samazinātām cenām, lai papildinātu nepietiekamu izlaidi vai lai apmierinātu vajadzības pusei, kura pati kādu no šiem produktiem neražo. Tādejādi AKZO apmierināja zināmu daļu no ECS vajadzības pēc benzoilperoksīda, kamēr ECS piegādāja AKZO vitamīnu maisījumus. 

78. Lai izlemtu, vai šis apgalvojums ir pamatots, ir nepieciešams pārbaudīt 1979. gada 16. novembrī un 3. decembrī notikušo sanāksmju materiālus. Šajā sakarībā tiesai ir protokoli, kurus sagatavoja ECS amatpersonas, AKZO darbinieka paziņojums un kādas citas AKZO amatpersonas izziņa. 

79. Informācija dažādos dokumentos, ko gatavojuši ECS darbinieki, būtībā saskan (12., 13., 14., 15., 16., 17. un 18. pielikums pie iebildumu paziņojuma). Tā jo īpaši parāda, ka pirmās sanāksmes laikā AKZO ir darījis zināmu savu nodomu kopumā pazemināt cenu miltu piedevu sektorā, ja ECS turpinātu pārdot benzoilperoksīdu plastmasu sektorā, un savu lēmumu nepieciešamības gadījumā pārdot par cenām zem ražošanas izmaksām pat gadījumā, ja no tā būtu jācieš 250 000 sterliņu mārciņu zaudējumi. Nākamās sanāksmes laikā AKZO apstiprināja, ka uzņēmums ir gatavs to pārdot par cenām zem ražošanas izmaksām, ja būtu tāda vajadzība. 

80. Šo sanāksmju rezultātā ECS iesniedza Londonas Augstajai tiesai pieteikumu, lai saņemtu rīkojumu, kas aizliegtu uzņēmumam AKZO realizēt savus draudus, jo runa ir par Līguma 86. panta pārkāpšanu. Šo tiesvedību laikā viena no AKZO amatpersonām ir uzrakstījusi liecību par sanāksmju norisi, apliecinot to ar zvērestu. Šī liecība (20. pielikums pie iebildumu paziņojuma, 35. lpp.) parāda arī, ka AKZO bija gatavojies pārdot zem pašizmaksas un, ja nepieciešams, ciest zaudējumus gadījumā, ja ECS neizstāsies no plastmasu tirgus. 

81. Šo sanāksmju saturu turpmāk apstiprina 1979. gada 7. decembra izziņa, ko sagatavojis AKZO darbinieks (21. pielikums pie iebildumu paziņojuma). Šī izziņa precizē, ka AKZO būtu veicis agresīvus pasākumus miltu sektorā, ja ECS nepārtrauktu piegādāt savus produktus plastmasu rūpniecībai. Izziņa turklāt satur sīki izstrādātu plānu ar skaitļiem, kas apraksta pasākumus, kādi tiktu veikti, ja ECS nepārtrauktu piegādāt savus produktus. Plāns jo īpaši parāda, ka AKZO būtu centies pārvilināt visus ECS klientus, piedāvājot pilnu miltu piedevu sortimentu par zaudējumus radošām cenām. 

82. Ievērojot šos saskaņotos pierādījumus, jāsecina, ka 1979. gada beigās AKZO draudējis uzņēmumam ECS, lai veicinātu tā izspiešanu no plastmasu rūpniecībā lietojamo organisko peroksīdu tirgus. 

b) AKZO darbība attiecībā uz cenām

i) AKZO izmaksas

83. Ņemot vērā kritēriju, kas pieņemts, lai novērtētu dominējošā uzņēmuma rīcību attiecībā uz cenām, ir jānosaka AKZO kopējās izmaksas un mainīgās izmaksas katrai no piedevām attiecīgā perioda laikā. 

AKZO kopējās izmaksas

84. Komisija pie vēstules, kas papildina iebildumu paziņojumu (F tabula), ir pievienojusi AKZO kopējo izmaksu novērtējumu, kas sagatavots, pamatojoties uz uzņēmuma grāmatvedību. Komisija tomēr konstatēja, ka AKZO kopējām izmaksām jābūt augstākām par šo novērtējumu (9. punkts vēstulei, kas pievienota pie iebildumu paziņojuma, un G tabula). 

85. AKZO saviem paskaidrojumiem ir pievienojis auditorfirmas ziņojumu, kas cita starpā satur izmaksu novērtējumu par šo pašu periodu (3. pielikums prasības pieteikumam un 7. pielikums atbildei). 

86. Šie aprēķini parāda, ka AKZO kopējās izmaksas dažos gadījumos ir zemākas, dažos gadījumos – augstākas par izmaksām, kas redzamas Komisijas amatpersonu veiktajos aprēķinos. 

87. Komisija tiesvedības laikā šos skaitļus nav apstrīdējusi. No otras puses Komisija konstatē, ka šie skaitļi apstiprina "tās pārliecību, ka aprēķini, ko tā veikusi, pamatojoties uz paša AKZO dokumentiem, ir pareizi" (104. punkts atbildei uz sūdzību). No otras puses, Komisija ir uzsvērusi, ka šie skaitļi nav pretrunā tās tēzei, ka "cenu piedāvājumi, ko AKZO piedāvājis ECS pastāvīgajiem klientiem, gandrīz vienmēr radījuši zaudējumus" (52. punkts atbildētāja iebildei). 

88. Tādēļ jāpatur prātā, ka AKZO kopējās izmaksas ir tās, kas redzamas ziņojumā, kas pievienots uzņēmuma sūdzībām. 

89. Šīs izmaksas, izteiktas sterliņu mārciņās uz tonnu, ir šādas: 

- 16 % benzoilperoksīds: 

1981: 557.9; 1982: 578.1; 1983: 519.2; 

- 20 % benzoilperoksīds: 

1981: 649.6; 1982: 700.29; 1983: 582.57; 

- 6 % kālija bromāts: 

1981: 290.14; 1982: 316.84; 1983: 308.14; 

- 10 % kālija bromāts: 

1981: 350.34; 1982: 370.98; 1983: 360; 

- vitamīnu maisījumi (nutramīns): 

1981: 665.86; 1982: 714.4. 

AKZO mainīgās izmaksas

90. Puses ir iesniegušas tiesai ļoti atšķirīgus AKZO mainīgo izmaksu aprēķinus. Šīs atšķirības galvenokārt ir tādēļ, ka atšķiras pušu viedokļi par to, vai atsevišķas izmaksu sastāvdaļas ir mainīgas vai nemainīgas. 

91. Lēmumā ir konstatēts (5. punkts), ka tādi elementi kā darbaspēks, iekārtu apkope, uzglabāšana un nosūtīšana ir jāuzlūko kā mainīgas izmaksas, jo par tādām tās klasificē vairums grāmatvedības sistēmu. 

92. AKZO apgalvo, ka vienīgais kritērijs, lai noteiktu, vai izmaksu elements ir nemainīgs vai mainīgs, ir elementa izmaksas, kas mainās vai nemainās atkarībā no saražotajiem daudzumiem. Šajā gadījumā darbaspēka izmaksas būtu jāuzlūko par nemainīgām izmaksām. Gada darbaspēka izmaksu novērtējuma salīdzinājums starp 1980. un 1985. gadu un starp saražotajiem daudzumiem tajā pašā laika periodā parāda, ka starp tiem nav korelācijas (3. pielikums prasības pieteikumam, auditora ziņojums, jo īpaši šā ziņojuma 7. pielikums). 

93. Komisija atbild, pirmkārt, ka AKZO grāmatvedības dokumenti parāda, ka liela daļa no izdevumiem, ko uzņēmums klasificē kā nemainīgas izmaksas, faktiski mainās atkarībā no izmaiņām ražošanā, un, otrkārt, ka 1984. gada martā AKZO ir pieņēmis darbā divus jaunus darbiniekus, lai palielinātu ražošanas jaudu, līdz ar to pastāv korelācija starp darbaspēka un ražošanas apjomu (48. punkts pie atbildētāja piebildes). 

94. Jāuzsver, ka neviens izmaksas elements pēc sava rakstura nav nemainīgs vai mainīgs. Tādēļ jānosaka, vai šajā gadījumā darbaspēka izmaksas mainījās atkarībā no saražotā daudzuma. 

95. AKZO minētie skaitļi parāda, ka starp saražotajiem daudzumiem un darbaspēka izmaksām nav tiešas korelācijas. Tādejādi starp 1982. un 1983. gadu, AKZO benzoilperoksīda izlaidei palielinoties, darbaspēka izmaksas inflācijas dēļ samazinājās. Un otrādi, 1983. un 1984. gadā kālija bromāta izlaide samazinājās, taču darbaspēka izmaksas inflācijas dēļ palielinājās. Tādēļ šajā gadījumā darba spēka izmaksas jāuzlūko par nemainīgām izmaksām. 

96. Pie šādiem nosacījumiem jāpatur prātā, ka AKZO mainīgās izmaksas ir tās, kas redzamas dokumentos, kurus uzņēmums iesniedzis tiesā. 

97. Šīs izmaksas, izteiktas sterliņu mārciņās uz tonnu, ir šādas: 

- 16 % benzoilperoksīds: 

1981: 298.3; 1982: 324.7; 1983: 314.1; 

- 20 % benzoilperoksīds: 

1981: 352.8; 1982: 383.1; 1983: 359.5; 

- 6 % kālija bromāts: 

1981: 169.4; 1982: 188.6; 1983: 200.7; 

- 10 % kālija bromāts: 

1981: 229.6; 1982: 242.74; 1983: 252.56; 

- vitamīnu maisījumi (nutramīns): 

1981: 541.02; 1982: 578. 

ii) Nesamērīgi zemās cenas, kas piedāvātas ECS klientiem

98. Komisija ir konstatējusi, ka apmēram no 1980. gada decembra AKZO ir sistemātiski piedāvājis un piegādājis miltu piedevas uzņēmumu Provincial Merchants, Allied Mills un ECS klientiem "lielo neatkarīgo" sektorā par nesamērīgi zemām cenām ar mērķi kaitēt ECS dzīvotspējai (lēmuma 1. panta ii) apakšpunkts). 

Piedāvājumi Allied Mills un maltuvēm Allied grupā

99. AKZO noliedz, ka ir piedāvājis piedevas Allied Mills vai maltuvēm Allied grupā par nesamērīgi zemām cenām, lai kaitētu ECS. Pirmkārt, AKZO nebija šāda nodoma. Uzņēmums tikai meklēja jaunus klientus, lai palielinātu savu apgrozījumu un tādejādi samazinātu ievērojamo peļņas kritumu, ko izraisīja ECS piedāvājumi uzņēmumiem RHM un Spillers 1980. gadā. Otrkārt, piedāvātās cenas nevar uzskatīt par nesamērīgi zemām. Cenas, ko AKZO piedāvāja uzņēmumam Allied Mills 1981. gada janvārī, bija līdzvērtīgas cenām, ko ECS piedāvāja uzņēmumam Spillers 1980. gada oktobrī. Cenas, kas piedāvātas šajā laika periodā, bija virs vidējām mainīgām izmaksām. 

100. Jākonstatē, ka AKZO piedāvāja Allied Mills un maltuvēm Allied grupā šādas cenas: 

- 16 % benzoilperoksīds: 

no 1981. gada janvāra līdz 1983. gada janvārim: 517,90 sterliņu mārciņas; 1983. gada februārī: 512 sterliņu mārciņas; 

- 10 % kālija bromāts: 

no 1981. gada janvāra: 314,90 sterliņu mārciņas; 

- vitamīnu maisījumi: 

1981. gada septembrī: 565 sterliņu mārciņas; 1982. gada oktobrī: 455 sterliņu mārciņas par lētu maisījumu. 

101. Kas attiecas uz vitamīnu maisījumiem (kas pārdoti 1981. gadā), 16 % benzoilperoksīdu un 10 % kālija bromātu, šīs cenas ir zem AKZO vidējām kopējām izmaksām, bet virs vidējām mainīgām izmaksām, kā konstatēts iepriekš (sk. 89. un 97. punktu). Kas attiecas uz cenu 455 sterliņu mārciņas, kādu AKZO piedāvāja 1982. gadā par lētu vitamīnu maisījumu, šī cena jebkurā gadījumā bija zem vidējām kopējām izmaksām, rēķinot 714,40 sterliņu mārciņas par standarta vitamīnu maisījumu. 

102. Turklāt visus šos piedāvājumus var izskaidrot tikai ar AKZO nodomu kaitēt ECS, bet ne ar centieniem atjaunot peļņas normu. Piezīme, ko sagatavojis viens no AKZO pārstāvjiem (51. pielikums pie iebildumu paziņojuma), parāda, ka AKZO ir noteicis uzņēmumam Allied Mills 1981. gada janvārī piedāvātās cenas ar aprēķinu, lai tās būtu zemākās par cenām, ko ECS prasīja Allied Mills. Redzams, ka AKZO nodoms nebija vienīgi iegūt pasūtījumu, kura rezultātā uzņēmums būtu spiests pazemināt cenu līdz tikai šim mērķim nepieciešamajai cenai. Turklāt, piedāvājot Allied Mills cenu, kas līdzvērtīga cenai, ko ECS piedāvā uzņēmumam Spillers, AKZO mērķis bija noteikt cenu pēc iespējas zemākā līmenī, nepārkāpjot saistības Londonas Augstās tiesas priekšā nesamazināt benzoilperoksīda pārdošanas cenu, lai izspiestu ECS. 

103. Komisija tādēļ pareizi uzskatīja, ka AKZO piedāvājis un piegādājis miltu piedevas Allied Mills un maltuvēm Allied grupā par nesamērīgi zemām cenām, lai kaitētu ECS dzīvotspējai. 

Piedāvājumi "lielajiem neatkarīgajiem", kuri bijuši ECS klienti

104. Kas attiecas uz sūdzību par piedāvājumiem, kas izteikti "lielajiem neatkarīgajiem", kas bijuši ECS klienti, AKZO izvirza pēc būtības tos pašus argumentus, kas izvirzīti, lai apstrīdētu sūdzību par piedāvājumiem Allied grupai par nesamērīgi zemām cenām. 

105. AKZO ir piedāvājis "lielajiem neatkarīgajiem", kuri bijuši ECS klienti, šādas cenas: 

- 16 % benzoilperoksīds: 

1981. gada janvārī: 532 sterliņu mārciņas; no 1981. gada aprīļa: 530 sterliņu mārciņas; 

- 6 % kālija bromāts: 

1980. gada decembrī: 260 sterliņu mārciņas; 1981. gada janvārī un aprīlī: 245 sterliņu mārciņas; 1983. gada jūlijā: 320 sterliņu mārciņas; 

- 10 % kālija bromāts: 

1980. gada decembrī: 339 sterliņu mārciņas; 1981. gada maijā: 336 sterliņu mārciņas; 1982. gada maijā: 325 sterliņu mārciņas; 

- vitamīnu maisījumi: 

1980. gada decembrī: 595 sterliņu mārciņas; 1981. gada maijā: 575 sterliņu mārciņas; 1982. gada oktobrī (nutramīns 50): 489 sterliņu mārciņas; 1983. gada jūnijā (nutramīns 50): 757 sterliņu mārciņas.

106. Jāuzsver, ka AKZO piedāvājumi ir zem vidējām kopējām izmaksām, bet virs vidējām mainīgām izmaksām, kā noteikts iepriekš (sk. 89. un 97. punktu), un 1982. gada vitamīnu maisījuma piedāvājuma gadījumā pat zem mainīgajām izmaksām. 

107. Piedāvājumi 1983. gada jūnijā attiecībā uz 6 % kālija bromātu un vitamīnu maisījumiem ir virs vidējām kopējām izmaksām. Piedāvājumi tomēr neparāda AKZO darbību minētā perioda laikā. Šie piedāvājumi tiešām ienāca divas dienas pirms lietas izskatīšanas pēc pieprasījuma pēc pagaidu pasākumiem (1983. gada 23. jūnijs) un mazliet vairāk kā mēnesi pirms lēmuma pieņemšanas par pagaidu pasākumiem (1983. gada 29. jūlijs). 

108. Turpmāk jāatzīmē, ka cenas, ko piedāvāja AKZO 1980. gada decembrī šīs kategorijas ECS klientiem, parāda, ka AKZO mērķis bija kaitēt ECS, nevis atjaunot savu peļņas normu. Šīs cenas ir krietni zem cenām, kādas nepieciešamas, lai konkurētu ar ECS, jo, salīdzinot ar cenām, kādas šai klientu kategorijai tajā laikā noteica ECS, ir redzama starpība vairāk nekā 70 sterliņu mārciņu 16 % benzoilperoksīdam, vairāk nekā 100 sterliņu mārciņu 6 % kālija bromātam un vairāk nekā 60 sterliņu mārciņu vitamīnu maisījumiem. 

109. Komisija tādēļ attiecīgi konstatēja, ka AKZO piedāvājis un piegādājis miltu piedevas ECS klientiem "lielo neatkarīgo" kategorijā par nesamērīgi zemām cenām, lai kaitētu ECS dzīvotspējai. 

iii) Selektīvas cenas

110. Komisija turpmāk pārmet AKZO par selektīviem piedāvājumiem ECS klientiem, uzturot būtiski augstākas cenas nekā salīdzināmiem pircējiem, kuri jau bija AKZO pastāvīgie klienti (1. panta iii) apakšpunkts). 

111. Komisijas secinājumi parāda, ka šī apsūdzība attiecas uz divām atšķirīgām klientu kategorijām. Pirmkārt, Komisija konstatē pārkāpumu no AKZO puses faktā, ka uzņēmums piedāvājis izdevīgas cenas "lielajiem neatkarīgajiem", kuri bijuši ECS klienti, tajā pat laikā uzturot ievērojami augstākas cenas "lielajiem neatkarīgajiem", kuri bijuši paša AKZO klienti. Otrkārt, fakts, ka AKZO piedāvājis atsevišķām maltuvēm Allied Mills grupā ievērojami izdevīgākas cenas nekā "lielajiem neatkarīgajiem", kuri bijuši uzņēmuma pastāvīgie klienti, pēc Komisijas domām nozīmē 86. panta pārkāpumu.

Selektīvais raksturs piedāvājumiem "lielajiem neatkarīgajiem"

112. AKZO apgalvo, ka sūdzībai nav ne faktiska, ne tiesiska pamata. Tiešām nav konstatēts, kāpēc AKZO nenoteica atšķirīgas cenas attiecīgi saviem vai ECS klientiem. Būtu bijis jāsalīdzina klienti, kuru pasūtījumi uzņēmumiem ECS un AKZO konkurēja, un AKZO klienti, kuri nesaņēma piedāvājumus no konkurentiem. Sūdzība ir tiesiski nepamatota, jo, nosakot augstākas cenas saviem pastāvīgajiem klientiem, AKZO nekaitēja ECS. 

113. AKZO nav noliedzis, ka ir noteicis atšķirīgas cenas salīdzināma lieluma klientiem. Turklāt uzņēmums nav izvirzījis argumentus, lai parādītu, ka šīs atšķirības attiecās uz pārdoto produktu kvalitāti vai uz speciālām ražošanas izmaksām. 

114. AKZO noteiktās cenas saviem klientiem bija virs vidējām kopējām izmaksām, kamēr ECS klientiem piedāvātās cenas bija zem vidējām kopējām izmaksām. 

115. Tātad AKZO vismaz daļēji spēja kompensēt zaudējumus, kādi radās no pārdošanas ECS klientiem, ar peļņu no pārdošanas "lielajiem neatkarīgajiem", kas bija paša uzņēmuma AKZO klienti. Šis darbības veids parāda, ka AKZO nodoms nebija praktizēt izdevīgu cenu politiku, bet īstenot stratēģiju, kas varētu kaitēt ECS. Sūdzība tādēļ ir pamatota. 

Selektīvais raksturs piedāvājumiem atsevišķām maltuvēm Allied Mills grupā

116. Komisija uzskata, ka AKZO no 1981. gada janvāra būtu vajadzējis atturēties piedāvāt cenas atsevišķām maltuvēm Allied grupā, kuras pamatā bija ECS klienti, izdevīgākas par cenām, kādas AKZO piedāvāja saviem klientiem – "lielajiem neatkarīgajiem". Komisija pamato savu viedokli ar faktu, ka atsevišķas maltuves Allied grupā un "lielie neatkarīgie" ir salīdzināmi klienti. Šajā sakarībā Komisija uzsver, ka pirms 1981. gada janvāra AKZO ir noteicis Coxes Lock, vienīgās atsevišķās maltuves Allied grupā, kura bija AKZO klients, gadījumā cenas, kas bija tādas pašas, kādas uzņēmums noteica "lielajiem neatkarīgajiem". 

117. AKZO apstrīd sūdzību, pamatojoties uz to, ka atsevišķas maltuves Allied grupā un "lielie neatkarīgie" nav salīdzināmi klienti. 

118. Jāņem vērā, ka cenas, ko piedāvāja AKZO strīda laikā atsevišķām maltuvēm Allied grupā, bija tādas pašas kā cenas, ko uzņēmums piedāvāja Provincial Merchants, grupas iepirkumu centrālei. Šīs cenas tiešām bija daudz izdevīgākas par cenām, kādas tas prasīja "lielajiem neatkarīgajiem", kuri bija daļa no paša uzņēmuma klientiem. 

119. Šajā sakarā vispirms jāņem vērā, ka AKZO politika neietvēra diskrimināciju starp maltuvēm Allied Mills grupā. AKZO kopš 1981. gada janvāra tiešām piedāvāja tās pašas cenas visām maltuvēm Allied grupā, ieskaitot Coxes Lock, līdz ar to uzņēmumu nevar apsūdzēt, ka tas piešķīris izdevīgākas cenas atsevišķām maltuvēm grupā, kas bija ECS klienti, nekā cenas, ko tas piešķīris vienīgajai maltuvei grupā, kura bija viens no uzņēmuma klientiem. 

120. Turklāt jāuzsver, ka nav bijis ļaunprātīgas diskriminācijas politikas starp atsevišķām maltuvēm Allied grupā un "lielajiem neatkarīgajiem", jo šīs divas kategorijas nav salīdzināmas. No vienas puses, Allied grupas iepirkumu centrālei (30 % benzoilperoksīda iepirkumu) vienmēr ir piešķirtas (neatkarīgi no piedāvātāja) izdevīgākas cenas nekā "lielajiem neatkarīgiem", kuri iepērk tikai nelielus daudzumus (kopā 10 % no benzoilperoksīda iepirkumiem). No otras puses, jebkura maltuve Allied grupā var vienmēr dabūt piedevas ar iepirkumu centrāles starpniecību. Līdz ar to piedāvājums atsevišķai maltuvei reāli nav iespējams, ja vien tas nav tādā cenas līmenī, kādu piedāvā centrālei. Normāli nav sagaidāms, ka atsevišķa maltuve būs ar mieru maksāt piegādātājam cenu, kas augstāka par cenu, par kādu iespējama iegāde caur centrāli. 

121. Sūdzībai par selektīvo raksturu piegādājumiem atsevišķām maltuvēm Allied grupā tādēļ nav pamata. 

iv) “Ēsmas” cenas

122. Komisija turpmāk pārmet AKZO, ka uzņēmums piedāvājis kālija bromātu un vitamīnu maisījumu (pēdējo uzņēmums parasti nepiegādāja) par “ēsmas” cenām iepakojumā kopā ar benzoilperoksīdu ECS klientiem, lai iegūtu ECS pasūtījumus par visu miltu piedevu sortimentu, tādejādi izstumjot ECS (lēmuma 1. panta iv) apakšpunkts). 

“Ēsmas” cenas attiecībā uz kālija bromātu

123. No tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka saskaņā ar Komisijas viedokli AKZO tiešām rīkojies ļaunprātīgi, piedāvājot kālija bromātu ECS klientiem par nesamērīgi zemām cenām, lai pēdējie pasūtītu visas piedevas no AKZO. 

124. AKZO uzskata, ka produkta izmantošanai, lai realizētu “ēsmas” cenu politiku, ir nozīme gadījumā, ja tiek piedāvāti nenozīmīgi produkta daudzumi. Tā kā uzņēmums, tieši pretēji, ir pārdevis lielus daudzumus kālija bromāta, tad sūdzībai nav pamata. AKZO uzsver, ka uzņēmums nav piedāvājis šo produktu vienīgi ECS klientiem. 

125. Šajā sakarībā būtu jāņem vērā, ka salīdzinājums starp kālija bromāta un benzoilperoksīda ražošanas izmaksām parāda, ka kālija bromāts tika piedāvāts par proporcionāli izdevīgākām cenām nekā benzoilperoksīds. 

126. Izdevīgākas cenas kālija bromātam, produktam, kuru AKZO parasti piedāvāja vienlaicīgi ar benzoilperoksīdu, bija domātas, lai palielinātu piedāvāto piedevu sortimenta pievilcīgumu. Sūdzība tādēļ ir pamatota. 

”Ēsmas” cenas vitamīnu maisījumiem

127. To faktu, ka AKZO piedāvājis vitamīnu maisījumus ECS klientiem par nesamērīgi zemām cenām, nepiedāvājot šo produktu saviem klientiem, Komisija uzskata par ļaunprātīgu. 

128. AKZO apstrīd šo sūdzību un uzskata, ka fakti to noliedz. Zināmas maltuves, kurām tika piedāvāts pilns piedevu sortiments, ieskaitot vitamīnu maisījumus, izvēlējās pirkt tikai benzoilperoksīdu un kālija bromātu. Turklāt uzņēmums spēja piedāvāt šo produktu saviem klientiem pakalpojuma veidā tikai par ļoti zemām cenām sakarā ar spēcīgu konkurenci no Vitriton puses, kurš bija galvenais vitamīnu maisījumu piegādātājs. 

129. Jāuzsver, ka ar faktu, ka daži klienti izvēlējās nepirkt vitamīnu maisījumus, nevar pierādīt, ka no AKZO puses nebūtu bijis “ēsmas” cenu politikas. 

130. Turklāt divi fakti pierāda, ka sūdzība ir pamatota. Pirmkārt, AKZO padarīja piedevu sortimentu pievilcīgāku, iekļaujot piedāvājumā vitamīnu maisījumus ECS klientiem, kaut arī uzņēmums nepārdeva šo produktu saviem galvenajiem klientiem RHM un Spillers. Otrkārt, uzņēmums piedāvāja šos maisījumus par cenām, kas bija īpaši izdevīgas, jo, kā atklājās, dažos gadījumos cenas nenosedza vidējās mainīgās izmaksas (prasības pieteikuma 185. punkts). Ar Vitriton konkurētspējīgām cenām nevar attaisnot faktu, ka AKZO piedāvājis šo produktu par nesamērīgi zemām cenām, ņemot vērā izmaksu struktūru. 

v) Cenu uzturēšana mākslīgi zemā līmenī ilgā laika periodā

131. Komisija apsūdz AKZO, ka saskaņā ar savu plānu kaitēt ECS uzņēmums ir uzturējis Apvienotajā Karalistē miltu piedevu cenas mākslīgi zemā līmenī ilgu laika periodu, tādējādi izveidojot situāciju, ko uzņēmums pats varējis pārdzīvot lielāku finanšu resursu dēļ, salīdzinot ar ECS (lēmuma 1. panta v) apakšpunkts). 

132. AKZO un Komisija vienojas, ka sūdzība attiecas uz cenām, kas piešķirtas uzņēmumiem RHM un Spillers. 

133. AKZO uzskata, ka uzņēmuma cenas nebija ļaunprātīgas, jo to pamatā bija pielīdzināšana ECS un Diaflex piedāvājumiem. 

134. Komisija principā neapstrīd dominējošā uzņēmuma tiesības pielīdzināt cenas. Komisija tomēr nepieļauj, ka AKZO cenas būtu samazinātas sakarā ar spēcīgu konkurenci no Diaflex puses (lēmuma 45. punkts). Vairāki dokumenti parāda, ka AKZO ir kontrolējis Diaflex cenas. Tādēļ šajā gadījumā AKZO cenu pielīdzināšana šīm cenām nav likumīga. 

135. Dokumenti, uz kuriem atsaucas Komisija, jo īpaši parāda, ka: 

- 
1979. gada jūnijā Diaflex un AKZO savā starpā konsultējušies par procedūrām, kas veicamas, lai palielinātu cenas, kādas tie prasīja no RHM un Spillers (119. pielikums pie iebildumu paziņojuma); 

- 
1980. gadā viens no Diaflex padomdevējiem atzīmējis, ka pastāvējis "nerakstīts likums", kas aizliedzis uzņēmumam Diaflex atņemt AKZO klientus (117. pielikums pie iebildumu paziņojuma); 

- 
1980. gada novembrī Diaflex ir informējis AKZO par ECS piedāvājuma apjomu uzņēmumam RHM. Saskaņā ar šo dokumentu uzņēmumiem Diaflex un AKZO bija jāsamazina no RHM prasītās cenas, ja viņi gribēja saglabāt klientu (38. pielikums pie iebildumu paziņojuma); 

- 
1982. gada novembrī kāds AKZO vadošais darbinieks saņēma instrukciju sazināties ar Diaflex, lai pārliecinātu to paaugstināt cenas (120. pielikums pie iebildumu paziņojuma). 

136. Šie dokumenti parāda, ka AKZO un Diaflex uzturēja ciešus kontaktus politikas jomā attiecībā uz cenām laika periodā pirms lēmuma par pagaidu pasākumiem. Līdz ar to Komisijai bija pamats uzskatīt AKZO cenu pielīdzināšanu Diaflex cenām par nelikumīgu. Tādēļ Diaflex piedāvājumi šīs sūdzības izskatīšanā nav jāņem vērā. 

137. Kas attiecas uz 20 % benzoilperoksīdu, jāņem vērā, ka no 1981. gada janvāra līdz 1982. gada martam AKZO prasīja RHM cenu 640 sterliņu mārciņas, neņemot vērā citu uzņēmumu (izņemot Diaflex) piedāvājumus. AKZO 1982. gada martā samazināja cenu līdz 629 sterliņu mārciņām, reaģējot uz piedāvājumu no neatkarīga piedāvātāja par to pašu cenu. Ar šo piedāvājumu nevar pamatot faktu, ka AKZO uzturēja šo cenu līdz lēmuma par pagaidu pasākumiem pieņemšanai, jo uzņēmumam nebija jāstājas pretī citiem konkurējošiem piedāvājumiem. Cenas 640 un 629 sterliņu mārciņu apmērā bija zem vidējām kopējām izmaksām, bet virs vidējām mainīgām izmaksām, kā konstatēts iepriekš (sk. 89. un 97. punktu). 

138. Kas attiecas uz 10 % kālija bromātu, no 1981. gada janvāra līdz 1982. gada martam AKZO prasītā cena bija 314 sterliņu mārciņas, no 1982. gada marta līdz 1983. gada februārim - 309 sterliņu mārciņas, no 1983. gada februāra līdz 1983. gada jūnijam - 325 sterliņu mārciņas un no 1983. gada jūnija – 339 sterliņu mārciņas.Šīs cenas, kas tika noteiktas, iztrūkstot konkurējošiem piedāvājumiem, bija zem vidējām kopējām izmaksām, bet virs vidējām mainīgām izmaksām. 

139. No tā izriet, ka cenas, kādas AKZO prasīja no RHM, neietekmēja konkurējoši piedāvājumi, izņemot cenu 629  sterliņu mārciņas, kura attiecās uz benzoilperoksīdu (1982. gada marts). 

140. Uzturot cenas zem vidējām kopējām izmaksām ilgu laika periodu bez objektīva pamatojuma, AKZO tādējādi spēja kaitēt ECS, atrunājot to no mēģinājumiem piesaistīt savus klientus. 

Uzņēmumam Spillers noteiktās cenas

141. Iepriekš aprakstīto iemeslu dēļ Diaflex piedāvājumi uzņēmumam Spillers nav jāņem vērā. 

142. Kas attiecas uz 16 % benzoilperoksīdu, jāņem vērā, ka AKZO laikā no 1980. gada novembra līdz 1982. gada martam prasīja no Spillers cenu 489 sterliņu mārciņas.Šī cena bija zem vidējām kopējām izmaksām, bet virs vidējām mainīgām izmaksām, kā konstatēts iepriekš (sk. 89. un 97. punktu). To neizskaidro vajadzība stāties pretī konkurējošiem piedāvājumiem. 

143. Pēc tam AKZO ir prasījis no Spillers par benzoilperoksīdu pat izdevīgākas cenas (425 sterliņu mārciņas no 1982. gada marta un 435 sterliņu mārciņas no 1983. gada jūnija), kurās tomēr nebija iekļautas pārvadāšanas izmaksas, kuras AKZO aprēķināja 35,00 sterliņu mārciņas par tonnu (3. pielikums pie prasības pieteikuma). Tiesai iesniegtie dokumenti neparāda, ka šā perioda laikā būtu bijuši konkurējoši piedāvājumi. 

144. Kas attiecas uz 10 % kālija bromātu, minētajā laika periodā AKZO ir piedāvājis cenu 309 sterliņu mārciņas, kura bija zem vidējām kopējām izmaksām, bet virs vidējām mainīgām izmaksām, bez konkurējošiem piedāvājumiem, kuriem būtu jāstājas pretī. 

145. No tā izriet, ka, līdzīgi cenām, ko AKZO piedāvāja RHM, uzņēmumam Spillers piedāvātās cenas nav ietekmējuši konkurējoši piedāvājumi. 

146. Uzturot bez objektīva pamatojuma ilgāku laiku cenas zem vidējām kopējām izmaksām, AKZO varēja kaitēt uzņēmumam ECS, atrunājot to no klientu piesaistīšanas. 

vi) Informācijas iegūšana par konkurējošiem piedāvājumiem un ekskluzīvas piegādes saistības

147. Komisija arī uzskata par ļaunprātīgu to faktu, ka AKZO īstenojis izspiešanas tirdzniecības politiku attiecībā uz RHM un Spillers piegādātājiem, iegūstot no šiem klientiem precīzas ziņas par piedāvājumiem no citiem miltu piedevu piedāvātājiem un tad piedāvājot cenu zem konkurējošā piedāvājuma, kam Komisija pievieno (Spillers gadījumā) klientam uzliktās saistības visas miltu piedevas iegādāties no AKZO (lēmuma 1. panta vi) apakšpunkts). 

148. Kas attiecas uz informācijas iegūšanu, jāņem vērā, ka, ja šāda prakse veido daļu no plāna izspiest konkurentu, kā šajā gadījumā, to nevar uzskatīt par normālu konkurences līdzekli. 

149. Kas attiecas uz ekskluzīvām piegādes saistībām, jāpatur prātā, ka tiesa Hoffman-La Roche spriedumā, kas minēts iepriekš 89. punktā, ir noteikusi, ka gadījumā, ja uzņēmums tirgū ieņem dominējošo stāvokli un izdara spiedienu uz pircējiem – pat ja tas darīts pēc to lūguma, – uzliekot saistības vai panākot solījumu no viņu puses pirkt visu vai gandrīz visu vajadzīgo preci no attiecīgā uzņēmuma, tas nozīmē ļaunprātīgu dominējošā stāvokļa izmantošanu Līguma 86. panta nozīmē. 

150. Līgums, ko AKZO noslēdza ar Spillers, tādēļ jāuzlūko kā ļaunprātīga prakse. 

III – Piespiedu pasākumi

151. AKZO uztur prasību, ka daži no tam uzliktajiem piespiedu pasākumiem, lai izbeigtu tā pārkāpumus, ir jāanulē. 
152. Šie pasākumi, kas noteikti lēmuma 3. panta 3. un 5. punktā, aizliedz AKZO piemērot dažādas cenas salīdzināma lieluma klientiem un jo īpaši atsevišķām maltuvēm Allied grupā piemērot izdevīgākas cenas par cenām, kas piemērotas "lielajiem neatkarīgajiem". 

Diferencētu cenu aizliegums

153. Lēmuma 3. panta 3. punkts ir formulēts šādi: 

"Jo īpaši, bet neierobežojot citas saistības, kas izriet no 1. panta i) līdz vi) apakšpunktam, AKZO Chemie BV un tā meitasuzņēmumiem jāpārtrauc (izņemot pasūtījumu izpildi par cenām, kas pieņemtas pirms šī lēmuma publicēšanas datuma) piedāvāt vai piemērot cenas, vai veikt citas ar pārdošanu saistītas darbības ar miltu piedevām EEK, kuru rezultātā klientiem, kuru piesaistīšanā tas konkurē ar ECS, būtu jāmaksā uzņēmumam AKZO Chemie BV cenas, kas atšķirīgas no cenām, ko AKZO Chemie BV piedāvā salīdzināmiem klientiem." 

154. AKZO uzskata, ka šāds pasākums ir netaisnīgs. Ja ECS tuvojas klientiem, uzņēmumam pastāv izvēle: vai nu pielīdzināt cenas un piedāvāt visiem vienāda lieluma klientiem cenas, kuras būtu ļoti augstas un kurām uzņēmums piekrīt, lai saglabātu klientu, vai arī pazaudēt klientu. 

155. Šajā sakarā jāuzsver, ka minētie pasākumi ir paredzēti, lai novērstu atkārtotus pārkāpumus un likvidētu to sekas. Šie noteikumi jāaplūko šādā skatījumā. Pirmkārt, šie pasākumi aizliedz AKZO censties atkal piesaistīt ECS klientus, nosakot izdevīgas cenas, bet nepiedāvājot šādas cenas saviem klientiem. Otrkārt, ja ECS censtos atgūt no AKZO klientus, kas tam nelikumīgi atņemti, šie pasākumi neļautu AKZO pielīdzināt savas cenas ECS cenām tā, lai pielīdzināšana nebūtu izdevīga klientiem. 

156. No otras puses, šie noteikumi neattiecas uz AKZO izraisīto situāciju un prasību. Šis noteikums tiešām neaizliedz veikt aizsargājošus pielāgojumus, pat pielāgojot savas cenas ECS cenām, lai saglabātu savus sākotnējos klientus. 

157. Apstrīdēto pasākumu nevar uzskatīt par netaisnīgu, jo tas tikai aizliedz AKZO turpināt nelikumīgu darbību un ļauj ECS atjaunot situāciju, kāda pastāvēja pirms strīda. Šī prasība tādēļ jānoraida. 

Piedāvājumi atsevišķām maltuvēm Allied grupā

158. Formulējums 3. panta 5. punktam ir šāds: 

"Lai izvairītos no nenoteiktības, ar šo tiek precizēts, ka AKZO Chemie BV piedāvājumi piegādāt miltu piedevas Allied grupas individuālām maltuvēm nevar tikt veikti ar izdevīgākiem nosacījumiem nekā piedāvāts "lielajiem neatkarīgajiem"." 

159. Izskatot sūdzību attiecībā uz selektīvām cenām, konstatēts, ka individuālās maltuves Allied grupā un "lielie neatkarīgie" nav bijuši salīdzināmās pozīcijās. Tādēļ nav bijis tādas diskriminācijas, kādu aizliedz 86. pants.

160. Liekot AKZO piedāvāt individuālajām maltuvēm Allied grupā cenas, kas līdzvērtīgas cenām, ko AKZO piedāvā "lielajiem neatkarīgajiem", Komisija ir piemērojusi līdzekli, kas pārsniedz to, kas nepieciešams, lai nodrošinātu Līguma 86. panta c) apakšpunkta diskriminācijas aizlieguma ievērošanu. Apstrīdētā lēmuma 3. panta 5. punkts tādēļ ir jāanulē. 

IV – Naudassods

161. AKZO prasa, lai ar lēmuma 2. pantu uzņēmumam uzliktais naudassods tiktu atcelts vai vismaz samazināts. 
162. Šajā sakarībā jāņem vērā, ka AKZO nodarījums ir īpaši smags, jo darbība, par kuru celta apsūdzība, bija vērsta, lai neļautu konkurentam paplašināt savu darbību tirgū, kur AKZO ieņēma dominējošu stāvokli. 

163. Tomēr pastāv trīs faktori, kuru dēļ Tiesai vajadzētu samazināt naudassodu. Pirmkārt, attiecībā uz nesamērīgi zemām cenām, kādas AKZO piedāvāja vai piešķīra saviem klientiem un ECS klientiem, jāņem vērā, ka šādi nodarījumi attiecas uz tiesību jomu, kurā nekad nav bijuši precīzi formulēti konkurences noteikumi. Turklāt, jāņem vērā strīda starp AKZO un ECS ierobežotās sekas, jo nodarījums būtiski neietekmēja attiecīgās miltu piedevu tirgus daļas. Lēmumā (18. punktā) ir minēts, ka pirms strīda ECS tirgus daļa bija 35 %, salīdzinot ar 30 % 1984. gadā, kamēr AKZO tirgus daļa pieauga no 52 % līdz 55 %. Visbeidzot, Komisijai nebija taisnība, uzskatot lēmuma par pagaidu pasākumiem pārkāpšanu, kas bija cenu pielīdzināšana Diaflex cenām, par vainu pastiprinošu faktoru, pamatojoties uz kuru bija noteikts lielais naudassods. Šis lēmums ļāva pielīdzināt cenas konkurentu cenām un neizslēdza pielīdzināšanu Diaflex cenām. Līdz ar to, tiklīdz Komisijai bija pierādījumi, ka Diaflex nav reāls konkurents un cenu pielīdzināšana tādēļ nenotika pēc labas gribas, lai piemērotu sankcijas, tai būtu vajadzējis izmantot pilnvaras, kādas tā rezervēja sev . 

164. Ņemot vērā šādus apstākļus, naudassods jāsamazina par 25 % līdz 7 500 000 ECU vai 18 522 000 Nīderlandes guldeņiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem 

165. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. Punkta noteikumiem lietā zaudējušai pusei piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā pieteikuma iesniedzējs būtībā ir zaudētājs, tam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tos izdevumus, kas attiecas uz tiesvedību par pagaidu pasākumu piemērošanu. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

nospriež:

1. Pasludināt par spēkā neesošu Komisijas 1985. gada 14. decembra Lēmuma 85/609/EEK 1. panta iii) punktu attiecībā uz tiesvedību saskaņā ar EEK dibināšanas līguma 86. pantu, ciktāl tas attiecas uz AKZO piedāvājumiem individuālām maltuvēm Allied grupā. 

2. Anulēt lēmuma 3. panta piekto daļu. 

3. Noteikt naudassodu 7 500 000 ECU vai 18 522 000 Nīderlandes guldeņu apmērā. 

4. Attiecībā uz pārējo daļu noraidīt  pieteikumu. 

5. Pieteikuma iesniedzējam jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tos izdevumus, kas  attiecas uz tiesvedību par pagaidu pasākumu piemērošanu. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 3. jūlijā Luksemburgā.
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