Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 23. februārī(
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste 

pret 

Eiropas Kopienu Padomi

(Vielas ar endokrīnu iedarbību – Prasība pasludināt, ka tiesību akts ir spēkā neesošs – Juridiskais pamats – Pienākums izklāstīt pamatojumu – Likumdošanas procedūras pārkāpumi – Proporcionalitātes princips)

Lieta 68/86

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste,  ko pārstāv H. R. L. Pērss [H. R. L. Purse] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvis, un Ričards Plenders [Richard Plender], advokāts, kas norādījuši adresi Luksemburgā,  The Embassy of the United Kingdom, 28 Boulevard Royal,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Dānijas Karaliste, ko pārstāv Lauridss Mikālsens [Laurids Mikaelsen], Dānijas valdības juriskonsults, kas norādījis adresi Luksemburgā, The Danish Embassy, 11b Boulevard Joseph II,   

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Antonio Saketīni [Antonio Sacchettini], Padomes Juridiskā dienesta direktors, kam palīdz Moira Simss [Moyra Sims], minētā dienesta administrators, kas norādījuši adresi Luksemburgā, The Office of Jörg Käser, Director of the Legal Department of the European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad Adenauer, 

atbildētāja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv D. Grānts Lorenss [D. Grant Lawrence], tās Juridiskā dienesta loceklis, un Dīrks Boss [Dierk Booss], juriskonsults, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, The Office of Georgios Kremlis, a Member of the Commission’s Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību pasludināt, ka Padomes 1985. gada 31. decembra Direktīva 85/649/EEK, kas aizliedz izmantot lopkopībā konkrētas vielas ar endokrīnu iedarbību (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 382, 228. lpp.), ir spēkā neesoša.  

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. Bosko [G. Bosco] priekšsēdētāja vietā, palātas priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet] un T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs B. Pastors [B. Pastor], administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 24. jūnijā, kurā pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Etriks Mejhjū [Atrick Mayhew], karalienes padomnieks, un Ričards Plenders, advokāts,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 14. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1986. gada 10. martā, Apvienotā Karaliste atbilstoši EEK līguma 173. panta pirmajai daļai iesniedza prasību pasludināt, ka Padomes 1985. gada 31. decembra Direktīva 85/649/EEK, kas aizliedz izmantot lopkopībā konkrētas vielas ar endokrīnu iedarbību (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 382, 228. lpp.), ir spēkā neesoša.  
2. Pieteikuma iesniedzēja pamato savu prasību ar šādiem argumentiem: nepietiekams juridiskais pamats, nepietiekams pamatojums, tiesiskās paļāvības principa pārkāpums, Padomes Reglamenta pārkāpums, nav notikusi apspriešanās ar Eiropas Parlamentu un Ekonomikas un sociālo lietu komiteju, kā arī būtiska direktīvas pamatojuma neesamība. 
3. Ar lietas apstākļu izklāstu, tiesvedības norisi un pušu argumentiem var iepazīties tiesas sēdes protokolā. Šie lietas materiāli šajā lietā tiks izmantoti tikai tādā apjomā, kādā tas ir nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Juridiskais pamats

4. Pieteikuma iesniedzēja, ko visos būtiskos aspektos atbalstīja Dānijas valdība, apgalvo, ka apstrīdētajai direktīvai, kas pieņemta ar kvalificētu balsu vairākumu, pamatojoties uz Līguma 43. pantu, vajadzēja būt pamatotai ne tikai ar minēto pantu, bet arī ar 100. pantu, saskaņā ar kuru nepieciešams Padomes vienprātīgs lēmums. Tā uzskata, ka minēto direktīvu vajadzēja pamatot ar abiem šiem pantiem, jo papildus tās lauksaimniecības politikas mērķiem tā inter alia bija paredzēta, lai tuvinātu dalībvalstu tiesību aktu, noteikumu vai administratīvo prasību normas nolūkā aizsargāt patērētāju intereses un veselību. Pēc pieteikuma iesniedzējas uzskatiem uz šo mērķi attiecas nevis Līguma 43. pants, bet gan 100. pants. Padomes līdzšinējā prakse apliecina šāda divkārša juridiskā pamata nepieciešamību.   
5. Padome, kas ir atbildētāja, un Komisija, kas ir persona, kura iestājusies lietā, nenoliedz, ka viens no minētās direktīvas aspektiem attiecas uz valstu tiesību aktu saskaņošanu nolūkā aizsargāt patērētājus un sabiedrības veselību, bet neuzskata, ka tādēļ tā būtu ārpus kopējās lauksaimniecības politikas jomas, un tādējādi uz to attiecas Līguma 43. pants. 
6. Pirmkārt, jānorāda, ka šajā lietā arguments attiecībā uz pareizu juridisko pamatu nav tikai formāls, ņemot vērā to, ka Līguma 43. un 100. pants paredz atšķirīgus noteikumus attiecībā uz to, kā Padome var pieņemt lēmumus. Tādējādi juridiskā pamata izvēle varēja ietekmēt apstrīdētās direktīvas satura noteikšanu. 
7. Tādējādi, lai noteiktu, vai arguments, kas balstīts uz minētās direktīvas juridiskā pamata iespējamu nepietiekamību, ir pamatots, nepieciešams apsvērt, vai Padome bija pilnvarota to pieņemt, pamatojoties tikai uz 43. pantu. 
8. Atbilstoši Līguma 38. pantam tā 30. līdz 46. pantu piemēro Līguma II pielikumā minētajiem produktiem. 
9. Turklāt 43. pants jāinterpretē saistībā ar 39. pantu, kas nosaka kopējās lauksaimniecības politikas mērķus, un 40. pantu, kas reglamentē tās īstenošanu, paredzot inter alia, ka nolūkā sasniegt 39. pantā minētos mērķus ir jāizveido lauksaimniecības tirgu kopēja organizācija un ka minētā organizācija var ietvert visus pasākumus, kas nepieciešami, lai sasniegtu minētos mērķus (1979. gada 21. februāra spriedums lietā 138/78 Štēltings [Stoelting] pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas, 1979, ECR 713).  
10. Līguma 39. pantā minētie lauksaimniecības politikas mērķi jo īpaši ietver produktivitātes paaugstināšanu, veicinot tehnikas attīstību un nodrošinot lauksaimnieciskās ražošanas racionālu attīstību un ražošanas faktoru optimālu izmantošanu. Turklāt 39. panta 2. punkta b) un c) apakšpunkts paredz, ka, izstrādājot kopējo lauksaimniecības politiku, jāņem vērā vajadzība pakāpeniski īstenot attiecīgus pielāgojumus un tas, ka dalībvalstīs lauksaimniecības nozare ir cieši saistīta ar visu tautsaimniecību. No tā izriet, ka lauksaimniecības politikas mērķi jāformulē tādā veidā, lai ļautu Kopienas iestādēm veikt savus pienākumus, ņemot vērā notikumu attīstību lauksaimniecībā un tautsaimniecībā kopumā.  
11. Tiesību akti, kas pieņemti, pamatojoties uz Līguma 43. pantu, nolūkā sasniegt minētos mērķus saskaņā ar kopējo tirgus organizāciju,  kā paredzēts 40. panta 2. punktā, var ietvert noteikumus, kuri reglamentē lauksaimniecības produktu ražošanas nosacījumus un paņēmienus, kvalitāti un tirdzniecību.  Šajā ziņā tirgu kopējās organizācijas ietver daudzus noteikumus. 
12. Cenšoties sasniegt kopējās lauksaimniecības politikas mērķus, jo īpaši saskaņā ar tirgu kopējo organizāciju, nevar ignorēt prasības, kas attiecas uz sabiedrības interesēm, piemēram, patērētāju aizsardzību vai cilvēku un dzīvnieku veselības un dzīvības aizsardzību – prasības, kuras Kopienas iestādēm jāņem vērā, īstenojot savas pilnvaras. 
13. Visbeidzot, jāsecina, ka saskaņā ar Līguma 42. pantu konkurences noteikumi jāpiemēro lauksaimniecības produktu ražošanai un tirdzniecībai tikai tādā mērā, kā Padome paredzējusi noteikumos, kas pieņemti atbilstoši 43. pantam. Tādējādi, pieņemot šādus noteikumus, Padomei arī jāņem vērā konkurences  politikas prasības. 
14. No iepriekš izskatītajiem noteikumiem kopumā izriet, ka Līguma 43. pants ir pareizais juridiskais pamats jebkuriem tādiem tiesību aktiem, kas attiecas uz Līguma II pielikumā minēto lauksaimniecības produktu ražošanu un tirdzniecību un kas dod ieguldījumu viena vai vairāku Līguma 39. pantā noteikto kopējās lauksaimniecības politikas mērķu sasniegšanā. Nav nepieciešams izmantot Līguma 100. pantu, ja šādi tiesību akti ietver valstu tiesību aktu saskaņošanu minētajā jomā. 
15. Tiesa ir norādījusi, jo īpaši 1978. gada 29. novembra spriedumā lietā 83/78 (Cūkgaļas realizācijas pārvalde [Pigs Marketing Board] pret Redmondu [Redmond], 1978, ECR 2347) un 1979. gada 26. jūnija spriedumā lietā 177/78 (Cūku un bekona tirdzniecības komisija [Pigs and Bacon Commission] pret McCarren, 1979, ECR 2161), ka ar Līguma 38. panta 2. punktu īpašajiem noteikumiem lauksaimniecības jomā tiek piešķirta prioritāte salīdzinājumā ar vispārējiem noteikumiem, kas attiecas uz kopējā tirgus izveidi. 
16. Tādējādi, pat ja minētais tiesību akts ir vērsts gan uz lauksaimniecības politikas, gan citu mērķu sasniegšanu, kuri tad, ja nav īpašu noteikumu, tiek īstenoti, pamatojoties uz Līguma 100. pantu, šo vispārējo pantu, saskaņā ar kuru var pieņemt direktīvas dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanai, nevar izmantot kā pamatojumu, lai ierobežotu Līguma 43. panta piemērošanas jomu.  
17. Jautājums par to, vai uz apstrīdēto direktīvu attiecas Līguma 43. panta darbības joma, kā minēts iepriekš, jānosaka, pamatojoties uz iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem. 
18. Šajā sakarā, pirmkārt, jāsecina, ka pastāv liellopu un teļa gaļas tirgus kopējā organizācija (Padomes 1968. gada 27. jūnija Regula Nr. 805/68/EEK (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 187. lpp.), cūkgaļas tirgus kopējā organizācija (Padomes 1975. gada 29. oktobra Regula Nr. 2759/75/EEK, Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 282, 1. lpp.) un aitu un kazu gaļas tirgus kopējā organizācija (Padomes 1980. gada 27. jūnija Regula Nr. 1837/80/EEK, Oficiālais Vēstnesis, 1980, L 183, 1. lpp.), un visu šo regulu 2. pantā noteikta tādu Kopienas tiesību aktu pieņemšana, kas paredzēti, lai veicinātu labāku ražošanas, pārstrādes un tirdzniecības organizēšanu un uzlabotu kvalitāti.  
19. Apstrīdētā direktīva galvenokārt paredz, no vienas puses, noteikumus par konkrētu vielu ar endokrīnu iedarbību izmantošanu lauksaimniecības dzīvniekiem, uz kuru gaļu attiecas iepriekš minētās tirgus kopējās organizācijas, un, no otras puses, noteikumus par nepieciešamajiem kontroles pasākumiem. Šie pasākumi jo īpaši attiecas uz dzīvu dzīvnieku un gaļas tirdzniecību starp dalībvalstīm un uz šo produktu importu Kopienā. 
20. Saskaņā ar preambulā izklāstītajiem apsvērumiem direktīvas mērķis ir aizsargāt cilvēku veselību un patērētāju intereses, lai novērstu konkurences nosacījumu izkropļojumu un panāktu “attiecīgo produktu patēriņa” pieaugumu.  
21. Ņemot vērā direktīvas saturu un mērķus, jāsecina, ka, reglamentējot gaļas ražošanas un tirdzniecības nosacījumus, nolūkā uzlabot tās kvalitāti, tā ietilpst tādu tiesību aktu kategorijā, kurus paredz iepriekš minētās gaļas tirgus kopējās organizācijas, un tādējādi tā dod ieguldījumu to kopējās lauksaimniecības politikas mērķu sasniegšanā, kas minēti Līguma 39. pantā. 
22. No iepriekš teiktā izriet, ka apstrīdētā direktīva ietilpst kopējās lauksaimniecības politikas jomā un ka Padome bija pilnvarota to pieņemt, pamatojoties tikai uz 43. pantu. 
23. Šo secinājumu nevar ietekmēt tas fakts, uz kuru zināmā mērā pamatojas pieteikuma iesniedzēja, proti, Padome nav ievērojusi savu līdzšinējo praksi pamatot pasākumus minētajā jomā ar Līguma 43. un 100. pantu. 
24. Attiecībā uz šo jautājumu jāpatur prātā, ka Tiesa 1987. gada 26. marta spriedumā lietā 45/86 (Komisija pret Padomi, 1987, ECR 1493) ir noteikusi, ka, ņemot vērā Kopienas pilnvaru sistēmu, tiesību akta juridiskā pamata izvēle jābalsta uz objektīviem faktiem, ko var pakļaut izskatīšanai tiesā. Ar Padomes praksi vien nepietiek, lai atkāptos no Līgumā paredzētajiem noteikumiem. Tādēļ šāda prakse nevar radīt precedentu, kas būtu saistošs Kopienas iestādēm attiecībā uz pareizo juridisko pamatu. 
25. Tādēļ pieteikuma iesniedzējas pirmais arguments ir jānoraida. 
Pamatojuma izklāsts

26. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka apstrīdētās direktīvas pamatojuma izklāsts ir nepietiekams. 
27. Pieteikuma iesniedzējas pirmā sūdzība par pamatojuma izklāstu attiecas uz to, ka nav minēts direktīvas patiesais mērķis, proti, valstu tiesību aktu tuvināšana patērētāju interesēs, jo īpaši, lai aizsargātu viņu veselību. 
28. Jānorāda, ka, pirmkārt, no iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem par juridisko pamatu redzams, ka direktīvas preambulā izklāstītie apsvērumi sniedz pietiekami skaidru sasniedzamo mērķu izklāstu un, otrkārt, ka cilvēku veselība un patērētāju interešu aizsardzība ir skaidri minētas attiecīgi pirmajā un otrajā apsvērumā. Tādēļ šī sūdzība ir jānoraida. 
29. Pieteikuma iesniedzējas otrā sūdzība par pamatojuma izklāstu ir šāda, proti, nav atsauces uz Padomes 1981. gada 31. jūlija Direktīvu 81/602/EEK, kuru aplūkojamā direktīva papildina, attiecībā uz konkrētu vielu aizliegumu, kam ir endokrīna iedarbība, un vielu aizliegumu, kam ir tireostatiska iedarbība (Oficiālais Vēstnesis, 1981, L 222, 32. lpp.). Direktīvas 81/602/EEK 8. pants tiešām paredz, ka Komisijai jāiesniedz Padomei ziņojums par gūto pieredzi un zinātnes attīstību, kam, ja nepieciešams, pievienoti priekšlikumi, kuros šī attīstība ņemta vērā. 
30. Šāda sūdzība nav pieņemama. Lai gan apstrīdētās direktīvas preambulas apsvērumos nav minēta Direktīva 81/602/EEK, tās 1., 2., 5., 6. un 7. pantā ir skaidra atsauce uz Direktīvu 81/602/EEK. Tādējādi saikne starp abām direktīvām ir pietiekami skaidri redzama no apstrīdētās direktīvas teksta. 
31. Pieteikuma iesniedzējas trešā sūdzība par pamatojuma izklāstu ir šāda, proti, direktīva neidentificē šo Komisijas priekšlikumu. 
32. Šajā sakarā jākonstatē, ka minētajā direktīvā faktiski nav precīzas atsauces, kas ļautu identificēt šo Komisijas priekšlikumu. Tomēr šo trūkumu nevar uzskatīt par būtiskas procesuālās prasības pārkāpumu, jo konstatēts, ka direktīva patiesībā pieņemta atbilstoši Komisijas priekšlikumam. 
33. Tādējādi sūdzība par to, ka netiek identificēts šis Komisijas priekšlikums, ir jānoraida. 
34. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējas ceturtā sūdzība par pamatojuma izklāstu ir šāda, proti, apstrīdētā direktīva skaidri nepasaka, ka tā pieņemta pēc Direktīvas 81/602/EEK 8. pantā paredzētā zinātniskā ziņojuma iesniegšanas un tā nenorāda pamatojumu, kādēļ nebūtu jāņem vērā minētā ziņojuma secinājumi, ko Padomei bija pienākums apsvērt, lai noteiktu, vai ierosinātais tiesību akts nav acīmredzami neatbilstošs attiecībā uz tajā noteiktajiem mērķiem.   
35. Attiecībā uz šo jautājumu pietiek konstatēt, – kā pareizi norādījusi Padome – ka Direktīvas 81/602/EEK 8. pantā noteikts pienākums vienīgi Komisijai, kam bija jānodrošina ziņojuma sagatavošana un atbilstošā gadījumā tas jāņem vērā savos priekšlikumos. Tādējādi Padomei nebija pienākuma atsaukties uz šiem iepriekšminētajiem apstākļiem. Tādēļ šī sūdzība ir jānoraida. 
36. No iepriekš teiktā izriet, ka direktīvas pamatojums ir pietiekami izklāstīts. Tāpēc otrais arguments ir jānoraida. 
Tiesiskās paļāvības princips

37. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka apstrīdētās direktīvas pieņemšana ar balsu vairākumu ir pretrunā tiesiskās paļāvības principam, jo Direktīvas 81/602/EEK (minēta iepriekš) 5. pantā un Padomes 1985. gada 16. jūlija Direktīvas 85/358/EEK, ar ko papildina Direktīvu 81/602/EEK (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 191, 46. lpp.), 14. pantā noteikts, pa Padomei jāpieņem vienprātīgi lēmumi attiecībā uz apstrīdētajā direktīvā minēto piecu hormonu izmantošanu dzīvniekiem. Tādējādi Padome pati uzņēmās saistības pieņemt lēmumu ar vienprātīgu balsojumu. 
38. Attiecībā uz šo sūdzību jānorāda, ka noteikumi par to, kā Kopienas iestādes pieņem lēmumus, paredzēti Līgumā, un tie nav dalībvalstu vai pašu iestāžu ziņā.  
39. Tāpēc arī šis arguments ir jānoraida. 
Padomes Reglamenta pārkāpums

40. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka rakstveida procesa izmantošana apstrīdētās direktīvas pieņemšanai, ja divas dalībvalstis nepārprotami ir iebildušas pret to, ir būtiskas procesuālas prasības pārkāpums, jo Padomes Reglamenta (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 268, 1. lpp) 6. panta 1. punktā noteikts, ka rakstveida procesu var izmantot, ja tam piekrīt visas dalībvalstis. 
41. Lai noteiktu, vai minētais arguments ir pamatots, nepieciešams sniegt īsu pārskatu par galvenajiem notikumiem, kuru rezultātā direktīva pieņemta. 
42. Komisija 1985. gada novembrī iesniedza Padomei tās iepriekš iesniegta priekšlikuma grozījumus, kas tāpat kā direktīva, kura tika pieņemta un ir šīs tiesvedības priekšmets, paredzēja aizliegt dabiskos hormonus, atļaujot to izmantošanu vienīgi terapeitiskiem nolūkiem, un pilnībā aizliegt sintētiskos hormonus.  Padome apsprieda šo projektu 1985. gada 19. novembrī.
43. Priekšlikumu ar turpmākiem grozījumiem, kas tika iesniegts 1985. gada 18. decembrī, Padome izskatīja 19. decembrī, pamatojoties vienīgi uz tulkojumu franču valodā. Minētajā sēdē Komisija ierosināja savus galīgos grozījumus. Padome pretēji Apvienotās Karalistes un Dānijas balsojumam nolēma pieņemt direktīvu līdz 1985. gada 31. decembrim, izmantojot rakstveida procesu.
44. Padomes ģenerālsekretārs 1985. gada 23. decembrī nosūtīja Lielbritānijas lauksaimniecības ministram ziņu pa teleksu, lūdzot atbilstoši rakstveida procesam līdz 1985. gada 30. decembrim pulksten 16.00 atbildēt, kāds ir Apvienotās Karalistes balsojums par minēto direktīvu. 1985. gada 31. decembra vēstulē Apvienotā Karaliste paziņoja, ka tā iebilst pret rakstveida procesa izmantošanu, kā arī pret pašu direktīvu. 
45. Tajā pašā dienā – 1985. gada 31. decembrī – Apvienotajai Karalistei tika paziņots, ka apstrīdētā direktīva pieņemta, izmantojot rakstveida procesu. 
46. Ņemot vērā šos apstākļus, pirmkārt, jānorāda, ka Padomes Reglamenta 6. panta 1. punktā noteikts: 
“Padomes lēmumus par steidzamu jautājumu var pieņemt ar rakstisku balsojumu, ja visi Padomes locekļi piekrīt izmantot šo procedūru attiecībā uz aplūkojamo jautājumu”. 
47. No šā noteikuma formulējuma redzams, ka visiem Padomes locekļiem jāpiekrīt, ka tiek izmantots rakstveida process. Šī prasība par vienprātību ir neatkarīga no jautājuma par to, vai aplūkojamais pasākums atbilstoši Līgumam ir jāpieņem ar vienprātīgu balsojumu vai ar balsu vairākumu. 
48. Tādēļ Padomei ir pienākums ievērot procesuālo noteikumu, ko tā pati sev noteikusi sava reglamenta 6. panta 1. punktā. Tā nevar atkāpties no šā noteikuma, pat pamatojot ar to, ka ir bijis lielāks balsu vairākums nekā paredzēts reglamenta pieņemšanai vai tā grozīšanai, ja vien tā oficiāli neizdara grozījumus šajos noteikumus, kas ir pasākums, kas noteikts atbilstoši 5. pantam Līgumā par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi. 
49. No tā izriet, ka šajā gadījumā tas, ka nav ievērots Padomes Reglamenta 6. panta 1. punkts, jāuzskata par būtiskas procesuālas prasības pārkāpumu Līguma 173. panta pirmās daļas nozīmē, un ka tādēļ pieteikumā ietvertais arguments par to ir pamatots. Tāpēc Padomes 1985. gada 31. decembra Direktīva 85/649, ar ko aizliedz izmantot lopkopībā konkrētas vielas ar endokrīnu iedarbību, ir jāpasludina par spēkā neesošu, un nav vajadzības izskatīt citus pieteikuma iesniedzējas argumentus.  
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

50. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr saskaņā ar 69. panta 3. punkta pirmo daļu Tiesa var piespriest pusēm pašām pilnībā vai daļēji segt savus tiesāšanās izdevumus, ja tām spriedums dažās daļās bijis labvēlīgs, bet citās nelabvēlīgs vai arī ja ir ārkārtēji apstākļi.   
51. Šajā lietā, lai gan spriedums ir labvēlīgs pieteikuma iesniedzējai daļā par būtiskas procesuālas prasības pārkāpumu, spriedums nav tai labvēlīgs attiecībā uz citiem argumentiem, tostarp tiem, kuri attiecas uz būtisku institucionālu problēmu, kas saistīta ar lietu, proti, apstrīdētās direktīvas juridiskā pamata izvēli. 
52. Šajos apstākļos pusēm, ieskaitot personas, kas iestājušās lietā, pašām ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1) Pasludināt par spēkā neesošu Padomes 1985. gada 31. decembra Direktīvu 85/649/EEK, kas aizliedz izmantot lopkopībā konkrētas vielas ar endokrīnu iedarbību.

2) Uzdot pusēm, ieskaitot personām, kas iestājušās lietā, pašām segt savus tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 23. februārī Luksemburgā.
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