Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1987. gada 8. oktobrī(
Krimināllieta pret Kolpinghuis Nijmegen BV 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Arnhemas [Arnhem] rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank])

(Iespēja izmantot direktīvu, kas vēl nav ieviesta, pret privātpersonu)

Lieta 80/86

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Arnhemas rajona tiesa, lai tiesvedībā pret

Kolpinghuis Nijmegen BV, Neimegena [Nijmegen],
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1980. gada 15. jūlija Direktīvu 80/777/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz dabisko minerālūdeņu ieguvi un realizāciju (Oficiālais Vēstnesis, 1980, L*229, *1. lpp.), jo īpaši attiecībā uz minētās direktīvas ietekmi pirms tās ieviešanas valsts tiesību aktos.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un K. Kakuris [C. Kakouris],
ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:

Nīderlandes valdības vārdā – rakstveida procesā - ģenerālsekretārs I. Ferkāde [I. Verkade], uzklausīšanā - tās pārstāvis G. M. Borharts [G. M. Borchardt],

Apvienotās Karalistes vārdā – rakstveida procesā - tās pārstāve S. Dž. Heja [S. J. Hay], uzklausīšanā - juriskonsulta vietnieks [Assistant Solicitor] H. L. Pērss [H. L. Purse],

Itālijas valdības vārdā – Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] M. Konti [M. Conti],

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – rakstveida procesā - tās Juridiskā dienesta loceklis Auke Hāhsmā [Auke Haagsma], pārstāvis, ko uzklausīšanā aizstāja juriskonsults [Legal Adviser] R. K. Fišers [R. C. Fischer], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc uzklausīšanas 1987. gada 3. februārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 17. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 3. februāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1986. gada 14. martā, Arnhemas rajona tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai četrus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesības attiecībā uz to, kāda ietekme atbilstoši valsts tiesību aktiem ir direktīvai, ja attiecīgā dalībvalsts vēl nav pieņēmusi pasākumus, kas nepieciešami  minētās direktīvas īstenošanai. 

2. Minētie jautājumi radās krimināllietā, ko ierosināja pret kādu uzņēmumu, kam piederēja kafejnīca, kurā pārdošanai un izplatīšanai tika uzglabāts dzērienu, ko tas sauca par “minerālūdeni”, bet kas sastāvēja no ūdensvada ūdens un oglekļa dioksīda. Uzņēmumu apsūdzēja par to, ka pārkāpts Neimegenas municipalitātes pārbaudes regulas [Keuringsverordening] 2. pants, kas preces, kuras paredzētas tirgot un lietot, aizliedz uzglabāt pārdošanai un izplatīšanai, ja šo preču  sastāvs nav atbilstošs. 
3. Tiesā Politierechter maģistrātā, kas nodarbojas ar komercpārkāpumiem [Politierechter], prokurors [Officier van justitie] inter alia izmantoja Padomes 1980. gada 15. jūlija Direktīvu 80/777/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz dabisko minerālūdeņu ieguvi un realizāciju (Oficiālais Vēstnesis, 1980, L*229, *1. lpp.). Direktīvā īpaši ir paredzēts tas, ka dalībvalstīm jāpieņem vajadzīgie pasākumi, lai nodrošinātu, ka tikai tādu ūdeni, kas iegūts no dalībvalsts grunts un ko attiecīgās dalībvalsts atbildīgā iestāde atzinusi par dabisku minerālūdeni, kas atbilst minētās direktīvas I pielikuma I iedaļas noteikumiem, var tirgot kā dabisko minerālūdeni. Minētais direktīvas noteikums bija jāievieš četru gadu laikā pēc direktīvas paziņošanas, tas ir, līdz 1984. gada 17. jūlijam, bet Nīderlandes tiesību akti tika grozīti tikai no 1985. gada 8. augusta, kamēr pārkāpumi, par ko apsūdz pamattiesvedībā apsūdzēto, notika 1984. gada 7. augustā.

4. Minētajos apstākļos rajona tiesa iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 

“1. Vai dalībvalsts iestāde (šajā gadījumā prokuratūra) var izmantot pret šīs dalībvalsts pilsoņiem direktīvas noteikumu gadījumā, uz ko neattiecas pašas šīs valsts tiesību akti vai izpildes kārtība? 
2. Ja direktīva nav ieviesta, tad vai valsts tiesai ir pienākums piešķirt tiešu ietekmi direktīvas noteikumiem, kuri tai liek piemērot tādu režīmu, pat ja attiecīgā privātpersona necenšas gūt sev nekādas tiesības no minētajiem noteikumiem? 

3. Ja valsts tiesai jāinterpretē kāda valsts tiesību norma, tad vai savā interpretācijā tiesai vajag un vai tā var vadīties pēc piemērojamās direktīvas noteikumiem? 

4. Vai atbildes uz 1., 2. un 3. jautājumu ietekmē tas, ka notikuma dienā (šajā gadījumā - 1984. gada 7. augustā) vēl nebija beidzies termiņš, kad dalībvalstij bija jāpielāgo valsts tiesību akti?” 
5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta vienīgi tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Pirmie divi jautājumi

6. Pirmie divi jautājumi attiecas uz iespēju, vai drīkst piemērot direktīvas noteikumus, ja šī direktīva  vēl nav ieviesta konkrētās dalībvalsts tiesību aktos. 

7. Šajā sakarībā jāatceras, ka saskaņā ar  Tiesas praksi (jo īpaši tās spriedumu 1982. gada 19. janvāra lietā 8/81, Bekere pret Minsteres Centrālo nodokļu biroju, [1982], ECR 53) ikreiz, kad kādas direktīvas noteikumi – ciktāl runa ir par to priekšmetu – šķiet beznosacījuma noteikumi un pietiekami precīzi, privātpersona šos noteikumus var izmantot pret valsti, ja šī valsts līdz paredzētā termiņa beigām neievieš direktīvu valsts tiesību aktos vai ja tā neievieš direktīvu pareizi. 

8. Šī viedokļa pamatā ir apsvērums, ka nebūtu saderīgi ar direktīvas saistošo raksturu, ko minētajai direktīvai piešķir 189. pants, uzskatīt par principa jautājumu, ka saistības, ko  uzliek minētie noteikumi, nevar izmantot tie, uz ko tās attiecas. No tā Tiesa secināja, ka dalībvalsts, kas noteiktajā termiņā nav pieņēmusi direktīvas ieviešanas pasākumus, nedrīkst vērsties pret privātpersonām, jo tā pati nav izpildījusi direktīvā noteiktās saistības. 

9. Savā spriedumā 1986. gada 26. februāra lietā 152/84, Maršala pret Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi, [1986], ECR 723, Tiesa tomēr uzsvēra, ka saskaņā ar  EEK līguma 189. pantu šīs direktīvas saistošais raksturs, kas ir pamatā iespējai to izmantot valsts tiesā, pastāv tikai attiecībā pret “katru dalībvalsti, kam tā adresēta”. No tā izriet, ka direktīva pati par sevi nevar privātpersonai uzlikt pienākumus un ka direktīvas noteikumu kā tādu nevar izmantot pret šādu personu valsts tiesā. 

10. Tāpēc atbildei uz pirmajiem diviem jautājumiem jābūt tādai, ka valsts iestāde nevar izmantot pret privātpersonu tādas direktīvas noteikumu, kas vēl nav pienācīgi ieviesta valsts tiesību aktos. 

Trešais jautājums

11. Trešais jautājums tika uzdots, lai noskaidrotu, cik valsts tiesa var ņemt vērā vai cik tai jāņem vērā direktīva kā atbalsts, kad tiek interpretētas valsts tiesību aktu normas. 

12. Kā Tiesa 1984. gada 10. aprīlī apgalvojusi savā spriedumā lietā 14/83, fon Kolsone un Kamane pret Ziemeļreinas-Vestfālenes zemi, [1984], ECR 1891, dalībvalstu saistības, kas izriet no direktīvas, proti, saistības panākt direktīvā paredzēto rezultātu un pienākums saskaņā ar Līguma 5. pantu veikt visus attiecīgos pasākumus - gan vispārējos, gan īpašos, lai nodrošinātu šo saistību izpildi, ir saistoši visām dalībvalstu iestādēm, tostarp – tiesām lietās, kas ir to jurisdikcijā. Tātad piemērojot valsts tiesību aktus un īpaši valsts tiesību aktu noteikumus, kas ir pieņemti tieši direktīvas īstenošanai, valsts tiesām ir jāinterpretē valsts tiesību akti, ņemot vērā direktīvas formulējumu un mērķi, lai panāktu Līguma 189. panta trešajā daļā minēto rezultātu. 
13. Tomēr minētās valsts tiesas saistības atsaukties uz direktīvas saturu, interpretējot attiecīgās savas valsts tiesību aktu normas, ierobežo tiesību aktu vispārējie principi, kas pieder Kopienas tiesībām, īpaši principi par juridisko noteiktību un atpakaļejošā spēka neesamību. Tādējādi Tiesa savā 1987. gada 11. jūnija spriedumā lietā 14/86, Pretore de Salo pret X, [1987], ECR .., nosprieda, ka direktīva pati par sevi un neatkarīgi no valsts tiesību akta, ko dalībvalsts pieņēmusi tās īstenošanai, nevar būt ar ietekmi noteikt vai pastiprināt to personu atbildību krimināltiesībās, kas darbojas, pārkāpjot minētās direktīvas noteikumus. 
14. Tāpēc atbildei uz trešo jautājumu jābūt tādai, ka, piemērojot savus valsts tiesību aktus, dalībvalsts tiesai minētie tiesību akti jāinterpretē, ņemot vērā direktīvas formulējumu un mērķi, lai panāktu Līguma 189. panta trešajā daļā minēto rezultātu, bet direktīva pati par sevi un neatkarīgi no valsts tiesību akta, ko dalībvalsts pieņēmusi tās izpildei, nevar būt ar ietekmi noteikt vai pastiprināt to personu atbildību krimināltiesībās, kas darbojas, pārkāpjot minētās direktīvas noteikumus. 
Ceturtais jautājums

15. Jautājums par to, vai direktīvas noteikumus kā tādus var izmantot valsts tiesā, rodas tikai tad, ja attiecīgā dalībvalsts līdz paredzētā termiņa beigām nav ieviesusi direktīvu valsts tiesību aktos vai ja tā nav ieviesusi direktīvu pareizi. Uz pirmajiem diviem jautājumiem atbilde bija noliedzoša. Taču minētās atbildes neietekmē tas, ka notikuma dienā vēl nebija beidzies termiņš, kad dalībvalstij bija jāpielāgo valsts tiesību akti. Kas attiecas uz trešo jautājumu par ierobežojumiem, ko Kopienas tiesības var uzlikt valsts tiesas saistībām vai pilnvarām interpretēt savas valsts tiesību aktu normas atbilstīgi direktīvai, tad nav atšķirības, vai izpildei paredzētais termiņš ir vai nav beidzies.  
16. Tāpēc atbildei uz ceturto jautājumu jābūt tādai, ka iepriekš izklāstītās  atbildes neietekmē tas, ka notikuma dienā vēl nebija beidzies termiņš, kurā dalībvalstij bija jāpielāgo valsts tiesību akti. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

17. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai, Itālijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj tiesāšanās par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta)

nospriež: 

1. Valsts iestāde nevar izmantot pret privātpersonu tādas direktīvas noteikumu, kuras pienācīga ieviešana valsts tiesību aktos vēl nav notikusi. 
2. Piemērojot savus valsts tiesību aktus, dalībvalsts tiesai minētie tiesību akti jāinterpretē, ņemot vērā direktīvas formulējumu un mērķi, lai panāktu Līguma 189. panta trešajā daļā minēto rezultātu, bet direktīva pati par sevi un neatkarīgi no valsts tiesību akta, ko dalībvalsts pieņēmusi tās īstenošanai, nevar būt ar ietekmi noteikt vai pastiprināt to personu atbildību krimināltiesībās, kas darbojas, pārkāpjot minētās direktīvas noteikumus. 
3. Iepriekš izklāstītās atbildes neietekmē tas, ka notikuma dienā vēl nebija beidzies termiņš, kurā dalībvalstij bija jāpielāgo valsts tiesību akti. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 8. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Sestās palātas priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]

O. Dūe

REGISTER: 80/86
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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