Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (sestā palāta)

1987. gada 29. septembrī(
De Boer Buizen BV 

pret 

Eiropas Kopienu Padomi un Komisiju 
(Nelīgumiska atbildība – Normas, kas reglamentē tērauda cauruļu eksportu)

Lieta 81/86

De Boer Buizen BV, saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem dibināts uzņēmums, kura juridiskā adrese ir Herhūhovardē [Heerhugowaard] un kuru pārstāv V. Aleksanders [W. Alexander] no Hāgas Advokātu kolēģijas, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Ē. H. Šteins [E. H. Stein], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankā, Office of J. Kaeser,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekle A. Hāhsma [A. Haagsma], pārstāve, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of G. Kremlis, Jean Monnet building, Kirchberg,

atbildētāji,

par prasību atbilstoši EEK līguma 215. pantam atzīt, ka Kopienai ir nelīgumiska atbildība par kaitējumu, kas pieteikuma iesniedzējam radies to pasākumu dēļ, kurus Kopienas iestādes ir noteikušas, lai īstenotu 1985. gada 7. janvāra vienošanos ar Amerikas Savienotajām Valstīm par tērauda cauruļvadu un cauruļu tirdzniecību (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 9, 1. lpp.).

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], K. Bālmans [K. Bahlmann] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias],
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 3. februārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 11. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1986. gada 17. martā, De Boer Buizen BV, uzņēmums, kura juridiskā adrese ir Herhūhovardē, Nīderlandē, saskaņā ar EEK līguma 178. pantu un 215. panta otro daļu iesniedza prasību atlīdzināt kaitējumu, kas tam radies, Padomei un Komisijai īstenojot 1985. gada janvārī noslēgto vienošanos starp Kopienu un Amerikas Savienotajām Valstīm attiecībā uz tērauda cauruļvadu un cauruļu tirdzniecību (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 9, 2. lpp., turpmāk tekstā – Vienošanās).
2. Pieteikuma iesniedzējs pieteikumā lūdz atzīt, ka Kopiena ir atbildīga par kaitējumu, kas pieteikuma iesniedzējam radies tāpēc, ka viņam kopš 1985. gada 1. janvāra ir bijusi liegta iespēja eksportēt tērauda cauruļvadus un caurules uz Savienotajām Valstīm; tomēr tas arī apgalvo, ka vēlākā posmā pusēm ir jāvienojas par nodarītā kaitējuma apmēru, bet, ja tas nav iespējams, tiesvedība Tiesā tiktu turpināta. Padome un Komisija pamato savu aizstāvību galvenokārt ar jautājumu par to, vai Kopienai ir jābūt atbildīgai par kaitējumu, kas radies pieteikuma iesniedzējam, lai gan tās arī apšaubīja to, vai kaitējums vispār ir radies. 
3. Tā kā strīds starp pusēm attiecas galvenokārt uz pieteikuma pieņemamību un iespējamu darbības nelikumību, par ko iestādes tiek kritizētas, šie jautājumi ir jāizskata vispirms. 
4. Ar attiecīgajiem noteikumiem, lietas faktiskajiem apstākļiem un pušu argumentiem var iepazīties tiesas sēdes protokolā. Šie lietas materiāli šajā lietā ir izmantoti tikai tiktāl, ciktāl ir vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Pieņemamība

5. Atbildētājas iestādes apgalvo, ka pieteikums nav pieņemams. Tās uzskata, ka uzņēmums nedrīkst atsaukties uz EEK līguma 178. pantu un 215. panta otro daļu, ja citi pārsūdzēšanas līdzekļi to var efektīvi aizsargāt. Tā tas ir šajā gadījumā, jo pieteikuma iesniedzējam bija iespēja valsts tiesās apstrīdēt atteikumu izdot viņam eksporta licences. 
6. Padome norāda, ka Vienošanās tika īstenota galvenokārt ar Padomes 1985. gada 9. janvāra Regulu Nr. 60/85 par tērauda cauruļvadu un cauruļu eksporta ierobežojumu uz Amerikas Savienotajām Valstīm (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 9, 13. lpp.). Šīs Regulas 5. panta 1. punktā ir skaidri noteikts, ka eksporta licences izdod katras dalībvalsts kompetentā iestāde tādā daudzumā, kāds tai piešķirts. Tāpēc valsts kvotas sadale starp uzņēmumiem ir tikai valsts iestāžu kompetencē. 
7. Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzējam bija jāuzsāk tiesvedība kompetentajā valsts tiesā, lai apstrīdētu atteikumu izdot eksporta licenci, un šajā saistībā arī jāierosina jautājums par attiecīgo Kopienas regulu spēkā esamību. Ja šādā tiesvedībā tiktu atzīts, ka licence bijusi bez iemesla atteikta, pieteikuma iesniedzējs būtu varējis uz šo atzinumu atsaukties, valsts tiesā pieprasot atlīdzināt kaitējumu. 
8. Jānorāda, ka pieteikuma iesniedzējs apstrīd nevis valsts iestāžu pasākumus, kas noteikti, lai īstenotu Kopienas regulas, bet gan šīs regulas, jo tas kritizē Padomi un Komisiju par to, ka tās nav atļāvušas valsts iestādēm piešķirt licences tērauda cauruļvadu un cauruļu eksportam uz Savienotajām Valstīm personām, kas nav šo preču ražotāji. Gan iepriekš minētās Padomes Regulas Nr. 60/85 5. pantam, gan 3. pantam Komisijas 1985. gada 9. janvāra Regulā Nr. 61/85 par Kopienas uzraudzību tērauda cauruļvadu un cauruļu eksportam uz Amerikas Savienotajām Valstīm (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 9, 19. lpp.) iedarbība ir tāda, ka eksporta licences var piešķirt tikai tiem uzņēmumiem, kuri šīs preces ražo. 
9. Atbilstoši Tiesas praksei prasība atlīdzināt kaitējumu saskaņā ar 178. pantu un 215. panta otro daļu ir izveidota kā neatkarīga prasības forma ar īpašu mērķi prasību sistēmā, un uz tās piemērošanu attiecina nosacījumus, kas noteikti, ņemot vērā tās īpašo mērķi. Lai gan prasība atlīdzināt kaitējumu ir jāizvērtē saistībā ar visu indivīda tiesiskās aizsardzības sistēmu un lai gan tās pieņemamība atsevišķos gadījumos var būt atkarīga no to valsts tiesisko aizsardzības līdzekļu iepriekšējas izmantošanas, saskaņā ar kuriem indivīds var prasīt valsts iestādes lēmuma atcelšanu, tomēr vajadzīgs priekšnosacījums ir tāds, lai ar šādiem valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļiem efektīvi aizsargātu attiecīgos indivīdus un spētu sniegt atlīdzību par iespējamu kaitējumu. 
10. Šajā gadījumā nav radusies situācija, kad attiecīgais uzņēmums var vai nu iegūt licenci, vai arī saņemt atlīdzību par kaitējumu, kuru radījis atteikums izdot licenci.  Pamatojoties uz iepriekš minēto Regulu Nr. 60/85 un Nr. 61/85 noteikumiem, valsts iestādēm bija pienākums izdot eksporta licences tikai tiem uzņēmumiem, kas ražo cauruļvadus un caurules, turpretim tirdzniecības uzņēmumi šādas licences var iegūt tikai tad, ja tās viņiem ir nodevis ražošanas uzņēmums. Tas, ka valsts tiesa ir atcēlusi atteikumu tirdzniecības uzņēmumam izdot šādu licenci, nenozīmē, ka uzņēmumam ir tiesības iegūt vai nu licenci, vai arī atlīdzību par kaitējumu, kas tam radies. Šādu tiesību nav pat tad, ja valsts tiesa pēc tam, kad tā ir vērsusies Tiesā, lai saskaņā ar Līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu, ir konstatējusi, ka attiecīgo regulu noteikumi nav spēkā. 
11. No šiem apsvērumiem ir secināms, ka atbildētāju iestāžu iebildumu pret prasību nevar pieņemt. 

Lietas būtība

12. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka sistēma, ko Kopiena ir izveidojusi, lai īstenotu Vienošanos, ir nelikumīga. Pirmkārt, sistēma diskriminē izplatītājus salīdzinājumā ar ražotājiem, jo tikai ražotāji var iegūt tērauda cauruļvadu un cauruļu eksporta licences. Otrkārt, tā rada kopējo eksporta kvotu negodīgu un diskriminējošu sadali starp dalībvalstīm, neņemot vērā tradicionālus tirdzniecības modeļus. 
13. Attiecībā uz iespējamu diskrimināciju pret izplatītājiem salīdzinājumā ar ražotājiem pieteikuma iesniedzējs atzīst, ka ar Regulām Nr. 60/85 un Nr. 61/85 tiek pieļauts tas, ka ražošanas uzņēmums licenci nodod tirdzniecības uzņēmumam. Tomēr tas iebilst, ka šāda iespēja praktiski ir ļoti ierobežota, jo licences pilnībā izmanto ražotāji vai to meitasuzņēmumi. Tāpēc izplatītājiem ir liegts turpināt cauruļvadu un cauruļu eksportu uz Savienotajām Valstīm, lai arī tieši viņi, nevis ražotāji ir tie, kas atvēruši Savienoto Valstu tirgu Kopienas tērauda ražojumiem. 
14. Šajā saistībā ir jāņem vērā tas, ka Vienošanās attiecas tikai uz “Kopienas izcelsmes .. tērauda cauruļvadu un cauruļu” (pirmās daļas pirmais teikums) eksportu no Kopienas uz Savienotajām Valstīm. Tāpēc šo izstrādājumu ražotājus Kopienā tieši ietekmē eksporta ierobežojumi, bet to izstrādājumu eksportu, kas ražoti ārpuskopienas valstīs, neietekmē, pat tad, ja tos eksportē tirdzniecības uzņēmumi, kuri izveidoti Kopienā. Netiek apstrīdēts, ka dažas ārpuskopienas valstis, piemēram, Austrija, Rumānija un Norvēģija, pārdod daļu no savas tērauda izlaides Savienotajās Valstīs ar Kopienā izveidotu uzņēmumu starpniecību. 
15. Tādējādi uzņēmumi, kas ražo tērauda cauruļvadus un caurules Kopienā, neatrodas tādā pašā situācijā attiecībā uz eksporta ierobežojumiem, kurus paredz Vienošanās, kā tirdzniecības uzņēmumi. Šādos apstākļos Kopienas iestādēm nebija pienākuma, ieviešot šo Vienošanos, izveidot sistēmu, kas radītu ražotājiem un izplatītājiem vienādu situāciju. 
16. Tādējādi arguments, kas pamatots ar diskrimināciju starp izplatītājiem un ražotājiem, nevar tikt pieņemts. Šādu secinājumu nemaina tas, ka, pēc pieteikuma iesniedzēja teiktā, tas cauruļvadu un cauruļu piegādes parasti saņēma no dažām dalībvalstīm, jo īpaši Vācijas Federatīvās Republikas, un nevis no ārpuskopienas valstīm. 
17. Iepriekš minētie apsvērumi nenozīmē, ka, izveidojot licencēšanas sistēmu cauruļvadu un cauruļu eksportam uz vienu no lielākajiem tirgiem, Kopienas iestādes nav bijušas zināmā mērā atbildīgas attiecībā uz to uzņēmumu īpašajiem apstākļiem, kuri specializējas šādu izstrādājumu izplatīšanā, ja tās to ir apstiprinājušas, pieļaujot iespēju, ka šādas licences tiek nodotas tirdzniecības uzņēmumam. Ja tiktu konstatēts, ka šiem uzņēmumiem kā kategorijai bija jāsedz neproporcionāla izmaksu daļa, kas saistīta ar eksporta tirgu ierobežojumiem, Kopienas iestādēm būtu jāsniedz atlīdzinājums, nosakot vajadzīgos pasākumus. Tomēr no Tiesai iesniegtajiem materiāliem neizriet, ka minētie nosacījumi šajā gadījumā būtu tikuši izpildīti. 
18. Attiecībā uz iespējamu diskrimināciju starp dalībvalstīm ir jāņem vērā tas, ka Vienošanās attiecas uz Kopienā ražoto tērauda cauruļvadu un cauruļu eksportu, nenosakot atšķirību starp atsevišķām dalībvalstīm un neatsaucoties uz šo dalībvalstu tradicionālajiem eksporta veidiem. Vienošanās nosaka tērauda cauruļvadu un cauruļu eksporta griestus Kopienai 7,6% apmērā no Savienoto Valstu šķietamā patēriņa; saskaņā ar Regulu Nr. 60/85 Komisijai ir jāaprēķina daudzums, kas rodas no šiem griestiem, bet tās III pielikums nosaka, kā šie daudzumi ir jāsadala starp dalībvalstīm, katrai piešķirot procentus no Savienoto Valstu šķietamā patēriņa. Tomēr dalībvalstu kompetentajām iestādēm ir jāizsniedz eksporta licences, inter alia ņemot vērā “uzņēmumu tradicionālos eksporta veidus” un “uz Savienotajām Valstīm veiktā eksporta likmju tradicionālo sadalījumu gada laikā” (Regulas Nr. 60/85 5. panta 2. punkts). 
19. Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzēja pienākums bija pierādīt, kāpēc Padomei, sadalot kopējo Kopienas limitu starp dalībvalstīm, būtu bijis jāņem vērā dalībvalsts tradicionālos eksporta veidus un kā šajā gadījumā tā ir pārsniegusi rīcības brīvības robežas, kas tai bija šī uzdevuma īstenošanā. Tomēr pieteikuma iesniedzējs izvirzīja tikai vispārīgu apgalvojumu, kuru tas nepapildināja un kuru atbildētājas iestādes noraidīja, proti, ka dažām dalībvalstīm, jo īpaši Nīderlandei, tika piešķirta pārmērīgi augsta valsts kvota, tāpēc ka netika ņemti vērā tradicionālie tirdzniecības modeļi. 
20. Jāpiebilst arī tas, ka skaitļi, kurus norādīja puses, neatklāj būtisku nesakritību starp dažādu dalībvalstu tērauda cauruļvadu un cauruļu eksporta daļām uz Savienotajām Valstīm laika posmā pirms minētās regulas spēkā stāšanās, no vienas puses, un kopējā Kopienas eksporta limita sadalījumu starp dalībvalstīm, kā norādīts Regulas Nr. 60/85 III pielikumā, no otras puses.

21. Tādējādi arguments, kas pamatots ar diskrimināciju starp dalībvalstīm, arī nevar tikt pieņemts. 

22. No iepriekš minēto apsvērumu kopuma izriet, ka uzskats, ka Regulās Nr. 60/85 un Nr. 61/85 noteikto eksporta licenču sistēma ir nelikumīga, nav pamatots. Tādējādi nav jāizvērtē, vai ir ievēroti pārējie nosacījumi Kopienas atbildības konstatēšanai. 
23. Tāpēc pieteikums ir jānoraida kā nepamatots. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam, tad tam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta)

nospriež: 
1. Pieteikums tiek noraidīts. 
2. Pieteikuma iesniedzējam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 29. septembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Sestās palātas priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

K. Kakuris
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