Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS  SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1987. gada 8. decembrī(
Gubisch Maschinenfabrik KG pret Džūlio Palumbo [Giulio Palumbo] 
(Romas Augstākās Kasācijas instances tiesas [Corte suprema di Cassazione Rome] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)
(Briseles konvencija – Lis pendens jēdziens)
Lieta 144/86
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par Tiesas sniegto interpretāciju 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās iesniegusi Romas Augstākā Kasācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp
uzņēmumu Gubisch Maschinenfabrik KG ar  juridisko adresi Flensburgā [Flensburg],
un
Romas iedzīvotāju Džulio Palumbo
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 21. pantu 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 304, 77. lpp.). 
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O. Due] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un K. Kakuris [C. Kakouris],
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:
uzņēmums Gubisch Maschinenfabrik KG , ko pārstāv E. Meisners [E. Meissner], rakstveida procesā,
Vācijas Federatīvā Republikas valdība, ko pārstāv K. Bēmers [C. Boehmer], rakstveida procesā,
Itālijas Republikas valdība,  ko pārstāv O. Fjumara [O. Fiumara], rakstveida procesā,
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv G. Berardiss [G. Berardis], rakstveida un mutvārdu procesā,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 19. martā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 11. jūnijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1986. gada 9. janvāra rīkojumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1986. gada 12. jūnijā, Romas Augstākā Kasācijas instances tiesa atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par Tiesas sniegto interpretāciju 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (turpmāk tekstā – Konvencija) uzdeva Tiesai jautājumu par šīs Konvencijas 21. panta interpretāciju. 
2. Šis jautājums radās, izskatot strīdu starp uzņēmumu Gubisch Maschinenfabrik KG (turpmāk tekstā – Gubisch) ar  juridisko adresi  Flensburgā (Vācijas Federatīvā Republika) un Romas iedzīvotāju Dž. Palumbo par pārdošanas līguma spēkā esamību. Dž. Palumbo iesniedza prasību pret uzņēmumu Gubisch Romas Pirmās instances tiesā [Tribunale di Roma], lūdzot atzīt līgumu par spēkā neesošu, pamatojoties, ka viņa rīkojums bija jau atcelts pirms tas bija sasniedzis uzņēmumu Gubisch akcepta izteikšanai. Papildus prasītājs arī lūdza, lai līgums tiktu atcelts, jo tas nebija saskaņots, vai arī, lai tas tiktu atcelts, jo uzņēmums Gubisch nebija ievērojis piegādes termiņu. 
3. Uzņēmums Gubisch iebilda, ka lieta nav Romas Pirmās instances tiesas piekritībā saskaņā ar Konvencijas 21. pantu, pamatojot, ka tas jau bija iesniedzis prasību Flensburgas Apgabaltiesā, lai panāktu, ka DŽ. Palumbo izpilda savu saistību saskaņā ar līgumu, proti, samaksā par iekārtu, kuru viņš bija nopircis. 
4. Romas Pirmās instances tiesa noraidīja ar Konvencijas 21. pantu pamatoto iebildumu attiecībā uz lis pendens; uzņēmums Gubisch iesniedza apelāciju Augstākajā Kasācijas instances tiesā, kas apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesai šādu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai:  
“Vai uz lietu, kurā saistībā ar vienu un to pašu līgumu viena puse vēršas Līgumslēdzējas valsts tiesā, prasot atzīt, ka līgums ir spēkā neesošs (vai katrā ziņā, lai līgums tiktu atcelts), savukārt otra puse iesniedz prasību citas Līgumslēdzējas valsts tiesā, lai panāktu līguma izpildi, attiecas lis pendens jēdziena darbības joma atbilstoši 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijas 21. pantam?” 
5. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti, tiesvedības gaita un tiesai iesniegtie rakstiskie apsvērumi, minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs, lai  Tiesa varētu pieņemt lēmumu. 
6. Lai atbildētu uz iesniegto jautājumu, pirmkārt, nepieciešams noteikt, vai jēdzieni, kas izmantoti Konvencijas 21. pantā, lai izklāstītu apstākļus, kuri veido lis pendens (frāze, kas lietota tikai II sadaļas 8. nodaļas virsrakstā), ir jāinterpretē kā neatkarīgi vai arī ir jāuzskata, ka tie norāda uz vienas vai otras attiecīgās valsts tiesību aktiem. 
7. Kā Tiesa jau noteikusi 1976. gada 6. oktobra spriedumā lietā 12/76 (Tessili pret Dunlop, 1976, ECR 1473), neviena no abām šīm iespējām neizslēdz otru, jo pareizu izvēli iespējams izdarīt vienīgi attiecībā uz katru Konvencijas noteikumu, lai nodrošinātu tās pilnīgu efektivitāti attiecībā uz EEK līguma 220. pantā minētajiem mērķiem. 
8. Saskaņā ar Konvencijas preambulu, kurā daļēji iekļauti 220. pantā minētie jēdzieni, Konvencija jo īpaši cenšas nodrošināt tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi un stiprināt Kopienā atrodošos personu tiesisko aizsardzību. Konvencijas 21. pants un 22. pants par saistītām prasībām ir iekļauti II sadaļas 8. nodaļā; šī nodaļa ir paredzēta, lai pareizas tiesvedības interesēs Kopienā izvairītos no paralēlām tiesvedībām dažādu Līgumslēdzēju valstu tiesās un lai izvairītos no pretrunīgiem lēmumiem, kas tādējādi varētu tikt pieņemti. Tādēļ šie noteikumi paredzēti, lai pēc iespējas un no paša sākuma izslēgtu iespēju, ka rodas situācija, kāda minēta 27. panta 3. punktā, proti, ka spriedums netiek atzīts, jo tas nav savienojams ar spriedumu, kas pasludināts strīdū starp tām pašām pusēm valstī, kurā pieteikta sprieduma atzīšana. 
9. Turklāt 1976. gada 30. novembra spriedumā lietā 42/76 (de Wolf pret Cox, 1976, ECR 1759) Tiesa atzina šo Konvencijas mērķu lielo nozīmību pat ārpus lis pendens šaurās jomas, uzskatot, ka būtu nesaderīgi ar 26. un turpmāko pantu par spriedumu atzīšanu nozīmi akceptēt tāda pieteikuma pieņemamību, kas attiecas uz to pašu priekšmetu un ko iesniegušas tās pašas puses, kā pieteikums, par kuru jau pasludināts spriedums citas Līgumslēdzējas valsts tiesā. 
10. Turklāt lis pendens jēdziens visu Līgumslēdzēju valstu tiesību sistēmās nav vienāds, un, kā Tiesai jau noteikusi 1984. gada 7. jūnija spriedumā lietā 129/83 (Celgers [Zelger] pret Salinitri [Salinitri], 1984, ECR 2397), nav iespējams rast kopēju lis pendens jēdzienu, apkopojot dažādas attiecīgo valstu tiesību normas. 
11. Ņemot vērā iepriekš minētos Konvencijas mērķus un to, ka 21. pants nevis atsaucas uz lis pendens jēdzienu, kāds tiek izmantots dažādu valstu tiesību sistēmās, bet gan nosaka vairākus būtiskus nosacījumus kā definīcijas sastāvdaļas, jāsecina, ka 21. pantā izmantotie termini jāuzskata par neatkarīgiem, lai noteiktu, vai radusies lis pendens situācija. 
12. Šāds secinājums nav pretrunā ar iepriekš minēto 1984. gada 7. jūnija spriedumu, kurā Tiesa norādīja, ka jautājums par to brīdi, kurā uzskatāms, ka Tiesa ierosinājusi lietu Konvencijas 21. panta nozīmē, ir katrai tiesai jāizvērtē un jārisina saskaņā ar savas valsts tiesību aktiem. Šāda sprieduma pamatā ir tas, ka pantā nav nekādu norādījumu par attiecīgo procesuālo formalitāšu pazīmēm, jo Konvencijas mērķis nav unificēt šīs formalitātes, kas ir cieši saistītas ar dažādu dalībvalstu procesuālajām sistēmām. Tādējādi nevar iepriekš noteikt, kā jāinterpretē 21. pantā paredzēto lis pendens nosacījumu materiālā darbības joma.
13. Tādēļ jautājums par to, vai uz tādu procesuālo situāciju, kā šajā lietā minētā, attiecas 21. pants, ir jāizskata, ņemot vērā iepriekš minētos mērķus un paturot prātā nepieciešamību nodrošināt atbilstību starp 21. pantu un 27. panta 3. punktu. Šīs situācijas nozīmīgākās pazīmes ir tādas, ka viena no pusēm iesniegusi prasību pirmās instances tiesā, lai panāktu starptautiskā pārdošanas līgumā paredzētas saistības izpildi; pēc tam otra puse iesniedz pret viņu prasību citā Līgumslēdzējā valstī par tā paša līguma atcelšanu.  
14. Pirmkārt, jānorāda, ka 21. pants saskaņā ar tā formulējumu tiek piemērots, ja starp vienām un tām pašām pusēm ir divi prasījumi, kam ir viens un tas pats prasības pamats un priekšmets; tas neparedz nekādus citus nosacījumus. Lai gan 21. panta redakcija vācu valodā skaidri nenošķir jēdzienus “priekšmets” un “prasības pamats”, tas jātulko tādā pašā veidā, kā citu valodu redakcijas, kas visas paredz šādu atšķirību. 
15. Tādā procesuālajā situācijā kā tā, kas radīja jautājumu, kurš iesniegts prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, vienas un tās pašas puses ir iesaistītas divās tiesvedībās dažādās Līgumslēdzējās valstīs, kuru pamatā ir tas pats “prasības pamats”, proti, tādas pašas līgumattiecības. Tādēļ rodas jautājums, vai šīm abām prasībām ir tas pats prasības priekšmets, ja pirmā cenšas panākt līguma izpildi, bet otrā cenšas panākt tā atcelšanu. 
16. No tādas lietā kā šī, kas attiecas uz kustama īpašuma starptautisku pārdošanu, var secināt, ka prasība par līguma uzpildi ir vērsta uz to, lai tas stātos spēkā, un prasība par tā atcelšanu ir vērsta uz to, lai tam tieši atņemtu jebkādu spēku. Tādējādi abu prasību centrā ir jautājums par to, vai līgums ir saistošs. Ja prasība par līguma atcelšanu ir iesniegta vēlāk, tad to var pat uzskatīt vienkārši par aizstāvēšanos pret pirmo prasību, kas kā patstāvīga prasība iesniegta citas Līgumslēdzējas valsts tiesā. 
17. Šādos procesuālos apstākļos jāsecina, ka abām prasībām ir viens un tas pats prasības priekšmets, jo šo jēdzienu nevar ierobežot tā, ka tas nozīmētu divas prasības, kas ir pilnīgi vienādas. 
18. Ja tādos apstākļos, kā šajā lietā, minēto jautājumu par vienu un to pašu starptautisko pārdošanas līgumu neizlemtu vienīgi tā tiesa, kurā iesniegta prasība par līguma izpildi un kas pirmā ierosināja lietu, pastāvētu iespēja, ka tai pusei, kas cenšas panākt sev labvēlīga sprieduma atzīšanu, varētu to liegt saskaņā ar 27. panta 3. punktu, kaut arī atbildētāja izvirzītā aizstāvība par to, ka līgums nav saistošs, nebūtu pieņemta. Nevar būt nekādu šaubu, ka spriedums, kas pasludināts Līgumslēdzējā valstī un nosaka, ka līgums ir jāizpilda, netiktu atzīts valstī, kurā atzīšana tiktu pieteikta, ja šīs valsts tiesa būtu pasludinājusi spriedumu, ar kuru līgums tiek atcelts. Šāds iznākums, kas ierobežo katra sprieduma spēkā esamību ar attiecīgās valsts teritoriju, būtu pretrunā Konvencijas mērķiem, kuri paredz stiprināt tiesisko aizsardzību visā Kopienas teritorijā un nodrošināt vienā Līgumslēdzējā valstī pasludināta sprieduma atzīšanu citās Līgumslēdzējās valstīs. 
19. Tādēļ atbildei uz valsts tiesas iesniegto jautājumu ir jābūt tādai, ka lis pendens jēdziens atbilstoši 1968. gada 27. septembra Konvencijai, attiecas uz lietu, kurā puse iesniedz prasību Līgumslēdzējas valsts tiesā, prasot atcelt starptautisku pārdošanas līgumu, bet otras puses iesniegta prasība par tā paša līguma izpildi ir pieņemta izskatīšanai tiesā citā Līgumslēdzējā valstī. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1986. gada 9. janvāra rīkojumu iesniegusi Augstākā Kasācijas tiesa, nospriež: 
Lis pendens jēdziens atbilstoši 1968. gada 27. septembra Konvencijai attiecas uz lietu, kurā puse iesniedz prasību Līgumslēdzējas valsts tiesā, prasot atcelt starptautisku pārdošanas līgumu, bet otras puses iesniegta prasība par tā paša līguma izpildi ir pieņemta izskatīšanai tiesā citā Līgumslēdzējā valstī.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 8. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Sestās palātas priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim] 

O. Dūe

REGISTER: 144/86

DOCNUM: 61986J0144
PUBREF: European Court reports 1987 Page 04861 
( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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