Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 4. februārī(
Mērija Mērfija [Mary Murphy] un citi 

pret 

An Bord Telecom Eireann 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Īrijas Augstā tiesa 
[High Court - Ireland])

(Vienāds atalgojums vīriešiem un sievietēm)

Lieta 157/86

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Īrijas Augstā tiesa, lai tiesvedībā starp

Mēriju Mērfiju un citiem

un

Bord Telecom Eireann
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu un 1.pantu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvā 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu saistībā ar principa par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm piemērošanu (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 45, 19. lpp).

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētājs vietā, Dž. Bosko [G. Bosco], palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O. Due] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], T. F. O'Higinss [T. F. O' Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretāre D. Lautermane [D. Louterman], administratore,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:

M. Mērfija un citi, ko pārstāv vecākā padomniece Mērija Robinsone [Mary Robinson] un advokāts Pols Batlers [Paul Butler], kuriem palīdz Charles B. W. Boyle & Son, juriskonsulti,

Bord Telecom Eireann, ko pārstāv uzņēmuma juriskonsults E. G. Hols [E. G. Hall], kuram palīdz vecākais padomnieks Hjū Geigens [Hugh Geoghegan] un advokāts Džeimss O’Reilijs [James O' Reilly],

Īrijas valdība, ko pārstāv ģenerālprokurors [Chief State solicitor] Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery] un advokāts Dž. Hemiltons [J. Hamilton],

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā departamenta loceklis Džūljens Karols [Julian Currall],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 10. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē tajā pašā dienā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 4. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1986. gada 30. jūnijā, Īrijas Augstā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai trīs jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu, kā arī 1. pantu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvā 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu saistībā ar principa par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm piemērošanu (Oficiālais Vēstnesis, 1975, L 45, 19. lpp.). 

2. Jautājumi radās sakarā ar tiesvedību, kas uzsākta pēc Mērijas Mērfijas un 28 citu sieviešu celtās prasības pret viņu darba devēju Bord Telecom Eireann. Viņas ir nodarbinātas kā rūpnīcas strādnieki un ir iesaistītas tādos darbos kā telefonu un to piederumu demontāža, tīrīšana, ieeļļošana un salikšana. Viņas prasa tiesības saņemt atalgojumu pēc tādas pašas likmes, kāda noteikta darbiniekam vīrietim, kurš nodarbināts tajā pašā rūpnīcā kā noliktavas strādnieks un ir iesaistīts piederumu tīrīšanā, vākšanā un piegādē un vispārējas nepieciešamās palīdzības sniegšanā. 
3. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka inspektore dzimumu līdztiesības jautājumos, kurai pirmajā instancē prasība tika iesniegta izskatīšanai, saskaņā ar kārtību, kas noteikta 1974. gada Diskriminācijas novēršanas likumā [Anti-discrimination (Pay) Act], uzskatīja, ka apelācijas iesniedzēju darbs kopumā ir vērtējams augstāk nekā darbinieka vīrieša darbs un tādējādi nerada “vienādu darbu” iepriekš minētā likuma izpratnē. Tāpēc inspektore dzimumu līdztiesības jautājumos tikai uz šāda pamatojuma vien nevarēja sniegt rekomendāciju par to, ka apelācijas iesniedzējām būtu jāmaksā pēc tādas pašas likmes kā darbiniekam vīrietim. Tā tam esot, inspektore dzimumu līdztiesības jautājumos nolēma, ka nav nepieciešams aplūkot, vai atalgojuma starpība rada diskrimināciju dzimuma dēļ. 
4. Šos secinājumus apelācijas kārtībā apstiprināja Darba tiesa un apelācijas iesniedzējas iesniedza kasācijas sūdzību Augstajā tiesā. Šī tiesa, apstiprinot inspektores dzimumu līdztiesības jautājumos un Darba tiesas pieņemto Diskriminācijas novēršanas likuma interpretāciju, pārbaudīja, vai valsts tiesību akti bija savienojami ar Kopienas noteikumiem par vienādu atalgojumu. Tāpēc tā apturēja tiesvedību un iesniedza Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādus jautājumus: 
„1) Vai Kopienas tiesību princips vienādi atalgot par vienādu darbu ietver prasību par vienādu atalgojumu, pamatojoties uz līdzvērtīgu darbu apstākļos, kad prasītāja darbs ir novērtēts augstāk nekā tās personas darbs, ar kuru prasītājs lūdza salīdzināt? 
2) Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša, vai tā ir atkarīga no 1. panta Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvā 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu saistībā ar principa par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm piemērošanu? 
3) Ja tā, vai minētās Direktīvas 1. pants ir tieši piemērojams dalībvalstīs?” 
5. Atsauce uz tiesas sēdes ziņojumu tiek veikta, lai gūtu pilnīgāku pārskatu pār pamattiesvedības faktiem, attiecīgiem Kopienas tiesību noteikumiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtiem apsvērumiem, kas turpmāk tekstā minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs Tiesas spriešanai. 

Pirmais jautājums

6. No trīs Eiropas Kopienu Tiesā iesniegto jautājumu salīdzinājuma un pieteikuma pamatojumā sniegtajiem paskaidrojumiem ir redzams, ka ar pirmo jautājumu būtībā cenšas noskaidrot, vai EEK līguma 119. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas ietver gadījumu, kad darbinieks, kurš paļaujas uz noteikumu par vienādu atalgojumu, tā izpratnē ir iesaistīts augstāk vērtējamā darbā kā tās personas darbs, ar kuru veicams salīdzinājums. 
7. Saskaņā ar 119. panta pirmo daļu dalībvalstīm jāgarantē un jānodrošina, ka „tiek piemērots princips, ka vīrieši un sievietes par vienādu darbu saņem vienādu atalgojumu”. Atbilstoši vienveidīgai tiesu praksei, sākot ar Tiesas 1976. gada 8. aprīļa spriedumu lietā 43/75, Defrena [Defrenne] pret Sabena, 1976, ECR 455, 119. pants ir tieši piemērojams jo īpaši gadījumos, kad vīrieši un sievietes saņem nevienlīdzīgu atalgojumu par vienādu darbu, kas tiek veikts vienā un tajā pašā vai nu privātā, vai valsts uzņēmumā vai dienestā. 
8. Bord Telecom Eireann apgalvo, ka princips nav piemērojams situācijā, kad par augstāk vērtējamu darbu tiek maksāta zemāka alga. Savu uzskatu atbalstam tā apgalvo, ka EEK līguma 119. pantā lietotais termins „vienāds darbs” nevar tikt saprasts kā tāds, kas ietver nevienādu darbu, un ka pretējas interpretācijas rezultātā par atšķirīgi vērtējamiem darbiem būtu jāmaksā vienāds atalgojums. 
9. Tā ir tiesa, ka 119. pants skaidri prasa principa par vienādu atalgojumu strādājošiem vīriešiem un sievietēm piemērošanu vienīgi vienāda darba gadījumā vai atbilstoši vienveidīgai tiesu praksei līdzvērtīga darba gadījumā un nevis nevienādi vērtīga darba gadījumā. Tomēr, ja šis princips aizliedz viena dzimuma darbiniekiem, kas iesaistīti līdzvērtīgā darbā, maksāt zemāku atalgojumu nekā pretējā dzimuma darbiniekiem, pamatojoties uz dzimuma piederību, tas a fortiori aizliedz šādu atšķirību atalgojumā gadījumā, kad mazāk apmaksātas kategorijas darbinieki ir iesaistīti augstāk vērtējamā darbā. 
10. Pretējas interpretācijas pieņemšana būtu līdzvērtīga vienāda atalgojuma principu padarīšanai par neefektīvu un nederīgu. Kā Īrijas valdība pareizi uzsvēra, šādā gadījumā darba devējs viegli varētu apiet principu, uzticot papildus vai apgrūtinošākus pienākumus noteikta dzimuma darbiniekiem, kuriem maksātu zemāku atalgojumu. 
11. Ciktāl ir konstatēts, ka apspriežamā atšķirība darba algas līmeņos ir pamatota ar diskrimināciju atkarībā no dzimuma, EEK līguma 119. pants ir tieši piemērojams tādā nozīmē, ka, lai noteikuma izpratnē iegūtu vienādu atalgojumu, iesaistītie darbinieki var tiesvedībā uz to pamatoties un ka valsts tiesām tas jāņem vērā kā Kopienas tiesību sastāvdaļa. Interpretējot un piemērojot valsts tiesību aktus, valsts tiesas ziņā saskaņā ar tās valsts tiesībās noteiktām rīcības brīvības robežām, ja iespējams, ir veikt interpretāciju, kura saskan ar piemērojamo Kopienas tiesību prasībām, un, kad tas nav iespējams, nepiemērot tādus valsts tiesību aktus. 
12. Šādu iemeslu dēļ atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka EEK līguma 119. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas ietver gadījumu, kad darbinieks, kurš pamatojas uz noteikumu iegūt vienādu atalgojumu, tā izpratnē ir iesaistīts augstāk vērtējamā darbā kā tās personas darbs, ar kuru veicams salīdzinājums. 

Otrais un trešais jautājums

13. No iepriekš teiktā izriet, ka Īrijas Augstajā tiesā izskatāmais strīds ir atrisināms, interpretējot tikai pašu EEK līguma 119. pantu. Šādos apstākļos nav nepieciešams atbildēt uz otro un trešo jautājumu, kas saistīti ar Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvas 75/117/EEK interpretāciju.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

14. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Īrijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1986. gada 4. marta rīkojumu uzdevusi Īrijas Augstā tiesa, nospriež: 
EEK līguma 119. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas ietver gadījumu, kad darbinieks, kurš paļaujas uz noteikumu iegūt vienādu atalgojumu, tā izpratnē ir iesaistīts augstāk vērtējamā darbā, kā tās personas darbs, ar kuru veicams salīdzinājums.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 4. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A.J. Mackenzie Stuart]
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