Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1988. gada 17. maijā(
Warner Brothers Inc. un Metronome Video ApS 

pret 

Ēriku Viufu Kristianzenu [Erik Viuff Christiansen] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Austrumu Apgabaltiesa 
[Østre Landsret], Kopenhāgena) 

(Autortiesības – Iebildumi par videokasešu iznomāšanu)

Lieta 158/86

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Austrumu Apgabaltiesa, Kopenhāgena, lai tiesvedībā starp

Warner Brothers Inc., 
Metronome Video ApS 
un

Ēriku Viufu Kristianzenu 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 36. un 222. pantu attiecībā uz darbību, ko veicis ekskluzīvu tiesību īpašnieks, lai Dānijā ierobežotu tādu videoierakstu iznomāšanu, kurus viņš realizējis citā dalībvalstī vai kuri realizēti ar viņa atļauju. 
TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja vietas izpildītājs Dž. Bosko [G. Bosco], palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O. Due] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot],  R. Žoljē [R. Joliet] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs  Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši: 
– 
Warner Brothers Inc. un Metronome Video ApS vārdā – Johans Šliters [Johan Schlüter] no Kopenhāgenas Advokātu kolēģijas [Copenhagen Bar],

– 
Ērika Viufa Kristianzena vārdā – Nīlss Gangsteds-Rasmusens [Niels Gangsted-Rasmussen] no Kopenhāgenas Advokātu kolēģijas,

– 
Dānijas valdības vārdā –  Dānijas Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] Lauridss Mikālsens [Laurids Mikaelsen], pārstāvis,

– 
Apvienotās Karalistes vārdā – S. Dž. Heja [S. J. Hay] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solictor’s Department], Londona, pārstāve,

– 
Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume], pārstāvis,

– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta locekļi Johanness Fonss Būls [Johannes Foens Buehl] un Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco], pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu, un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 1. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 26. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 11. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1986. gada 1. jūlijā, Austrumu Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu, lai noteiktu kādā mērā valsts autortiesību akti par videokasešu iznomāšanu ir saderīgi ar preču brīvu apriti. 
2. Jautājums radās tiesvedībā, ko ierosināja divas uzņēmējsabiedrības, Warner Brothers Inc. (turpmāk tekstā – Warner) un Metronome Video ApS (turpmāk tekstā – Metronome) pret Ēriku Viufu Kristianzenu. 
3. Warner, filmas “Never Say Never Again” autortiesību īpašnieks Apvienotajā Karalistē un tās ražotājs šajā valstī, piešķīra Metronome šīs filmas videoversiju ražošanas vadību Dānijā. 
4. Apvienotajā Karalistē šīs filmas videokasetes tika pārdotas ar Warner piekrišanu. Ē. V. Kristianzens, kas vada videofilmu veikalu Kopenhāgenā, Londonā nopirka šīs filmas kopiju, lai to iznomātu Dānijā, un šim mērķim ieveda to attiecīgajā dalībvalstī. 
5. Pamatojoties uz Dānijas tiesību aktiem, kas atļauj muzikāla vai kinematogrāfiska darba autoram vai ražotājam rīkoties, lai ierobežotu attiecīgā darba videogrammu iznomāšanu līdz brīdim, kad tiek saņemta viņa piekrišana, Warner un Metronome no Kopenhāgenas Pilsētas tiesas [Copenhagen City Court] ieguva rīkojumu, kas aizliedza atbildētājam iznomāt šo kaseti Dānijā. 
6. Saistībā ar tiesvedību, kas tika ierosināta Austrumu Apgabaltiesā, tā nolēma lūgt Tiesai prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 
“Vai EEK līguma 2. daļas I sadaļas 2. nodaļas noteikumi par kvantitātes ierobežojumu likvidēšanu starp dalībvalstīm, proti, 30. un 36. pants saistībā ar 222. pantu, ir jāinterpretē tā, ka tāda videoieraksta ekskluzīvu tiesību (autortiesību) īpašnieks, kuru viņš likumīgi laidis apgrozībā vai tas ir noticis ar viņa piekrišanu dalībvalstī, kurā saskaņā ar vietējiem tiesību aktiem autortiesību jomā nevar aizliegt ierakstu (tālāku pārdošanu un) iznomāšanu, nedrīkst ierobežot videoieraksta iznomāšanu citā dalībvalstī, kurā tas ir likumīgi ievests un kurā valsts autortiesību likums atļauj šādu aizliegumu, nenošķirot vietējos un ievestos videoierakstus un neierobežojot faktisko videoierakstu importu?”  
7. Pilnīga informācija par faktiskajiem apstākļiem, piemērojamiem valsts tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
8. Uzdodot šo jautājumu, valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai EEK līguma 30. un 36. pants aizliedz piemērot valsts tiesību aktus, kas piešķir autoram tiesības padarīt videokasešu iznomāšanu iespējamu tikai ar viņa atļauju, ja šīs videokasetes ar viņa atļauju jau ir laistas apgrozībā citā dalībvalstī, kuras tiesību akti ļauj autoram kontrolēt to sākotnējo pārdošanu, nedodot viņam tiesības aizliegt šo kasešu iznomāšanu. 
9. Jāuzsver, ka atšķirībā no valsts tiesību aktiem autortiesību jomā, kas bija pamatā 1981. gada 20. janvāra spriedumam apvienotajās lietās 55 un 57/80 (Musik Vertrieb Membran pret GEMA, 1981, ECR 147), tiesību akti, kas ir pamatā šim jautājumam prejudiciālā nolēmuma saņemšanai, neatļauj autoram iekasēt papildu maksu par tādu aizsargātā darba ierakstu faktisko importu, kuri citā dalībvalstī tiek laisti apgrozībā ar viņa atļauju, vai radīt kādus citus šķēršļus to importam vai tālākpārdošanai. Tiesības un pilnvaras, ko autoram piešķir attiecīgie valsts tiesību akti, sāk darboties tikai pēc tam, kad imports jau ir veikts.  
10. Tomēr ir jānorāda, ka videokasešu komercizplatīšana nav tikai to pārdošana, bet arī, arvien lielākā apmērā, to iznomāšana indivīdiem, kuriem ir videomagnetofoni. Tādējādi tiesības aizliegt šādu iznomāšanu dalībvalstī var ietekmēt videokasešu tirdzniecību tajā un tādējādi netieši iespaidot Kopienas iekšējo tirdzniecību ar šo produkciju. Tāpēc tādi tiesību akti, kas bija strīda objekts pamattiesvedībā atbilstoši Tiesas praksei ir jāuzskata par pasākumiem, kuru iedarbība ir līdzvērtīga importa kvantitātes ierobežojumiem, ko aizliedz Līguma 30. pants. 
11. Tādējādi ir jāizskata jautājums, vai šādus tiesību aktus var uzskatīt par pamatotiem ar  rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību Līguma 36. panta nozīmē, jēdzienu, kurš, kā Tiesa lēma savā 1982. gada 6. oktobra spriedumā lietā 262/81 (Coditel pret Ciné-Vog, 1982, ECR 3381), ietver arī literāru un mākslas īpašumu. 
12. Vispirms šajā saistībā ir jāpiebilst, ka Dānijas tiesību aktus vienādi piemēro videokasetēm, kas ražotas in situ, un videokasetēm, kas importētas no citām dalībvalstīm. Noteicošais faktors šo tiesību aktu piemērošanai ir darījuma veids, ko veic ar konkrētajām videokasetēm, nevis šo videokasešu izcelsme. Tādējādi šādi tiesību akti neveido patvaļīgu diskrimināciju tirdzniecībā starp dalībvalstīm. 
13. Vēl jānorāda, ka literāru un mākslas darbu komerciālu izmantošanu var veikt tos publiska izpildot vai arī tos pavairojot un pārdodot šo darbu ierakstus, īpaši tas attiecas uz kinematogrāfiskiem darbiem. Līguma normas neapšauba divas autora pamattiesības, proti, ekskluzīvas izpildīšanas tiesības un ekskluzīvas pavairošanas tiesības. 
14. Visbeidzot, ir jāapsver šādu ierakstu nomas īpašā tirgus attīstība, uz ko ir norādījusi Komisija, nodalot to no attiecīgo ierakstu tirdzniecības. Šāda tirgus pastāvēšanu iespējamu padarīja vairāki faktori tādi kā videokasešu ražošanas metožu uzlabošana, kas palielināja to izturību un lietošanas ilgumu, tas, ka skatītāji arvien vairāk apzinās, ka viņi tikai dažreiz noskatās videokasetes, ko ir iegādājušies, un, visbeidzot, salīdzinoši augstā videokasešu tirgus cena. Videokasešu iznomāšanas tirgus sasniedz lielāku sabiedrības daļu nekā to pārdošanas tirgus, un šobrīd tas piedāvā filmu veidotājiem nozīmīgas peļņas gūšanas iespējas. 
15. Tomēr ir acīmredzams, ka, atļaujot iekasēt honorārus tikai par kasešu pārdošanu privātpersonām un personām, kas videokasetes iznomā, nav iespējams garantēt filmu veidotājiem atalgojumu, kas atbilst faktiskajam kasešu iznomāšanas gadījumu skaitam un kas nodrošina viņiem pietiekamu nomas tirgus daļu.  Kā Komisija norāda savos apsvērumos, šis fakts izskaidro to, kāpēc atsevišķos valstu tiesību aktos pēdējā laikā ir paredzēta īpaša aizsardzība videokasešu iznomāšanas tiesībām. 
16. Tādējādi šādi tiesību akti nepārprotami ir pamatoti ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību atbilstoši Līguma 36. pantam.  
17. Tomēr atbildētājs pamattiesvedībā, pamatojoties uz 1981. gada 22. janvāra spriedumu lietā 58/80  (Dansk Supermarked pret Imerco, 1981, ECR 181) un iepriekš minēto 1981. gada 20. janvāra spriedumu (Musik Vertrieb Membran pret GEMA), apgalvo, ka autors var brīvi izvēlēties dalībvalsti, kurā viņš laidīs apgrozībā savu darbu. Atbildētājs pamattiesvedībā uzsver, ka autors izdara izvēli atbilstoši savām interesēm, un viņam ir īpaši jāņem vērā tas, ka dažu dalībvalstu tiesību akti, atšķirībā no citiem, piešķir viņam ekskluzīvas tiesības ierobežot darba ieraksta iznomāšanu pat tad, ja šis darbs ir piedāvāts pārdošanai ar viņa atļauju. Tādējādi filmas veidotājam, kas ir piedāvājis attiecīgās filmas videokaseti pārdošanā dalībvalstī, kuras tiesību akti neparedz viņam ekskluzīvas iznomāšanas tiesības (kā tas ir pamattiesvedībā), ir jāpieņem savas izvēles sekas un viņa tiesību izbeigšanās attiecībā uz šīs videokasetes iznomāšanas ierobežošanu jebkurā citā dalībvalstī. 
18. Šāds iebildums nav pieņemams. No iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka tad, ja valsts tiesību akti piešķir autoriem īpašas tiesības iznomāt videokasetes, šīs tiesības kļūtu bezjēdzīgas, ja to īpašnieks nevarētu piešķirt atļaujas šādām darbībām. Tādējādi nevar pieņemt to, ka tad, ja filmas veidotājs laiž apgrozībā videokaseti ar vienu no viņa darbiem, dalībvalstī, kas nenodrošina īpašu aizsardzību videokasetes iznomāšanas tiesībām, tas netieši ietekmē arī tās tiesības, ko attiecībā uz videokasešu iznomāšanu citā dalībvalstī tam pašam filmu veidotājam piešķir attiecīgās dalībvalsts tiesību akti. 
19. Šajos apstākļos atbildei uz valsts tiesas uzdoto jautājumu ir jābūt tādai, ka EEK līguma 30. un 36. pants neaizliedz piemērot valsts tiesību aktus, kas piešķir autoram tiesības padarīt videokasešu iznomāšanu iespējamu tikai ar viņa atļauju, ja attiecīgās videokasetes ar viņa atļauju jau ir laistas apgrozībā citā dalībvalstī, kuras tiesību akti atļauj autoram kontrolēt to sākotnējo pārdošanu, nedodot viņam tiesības aizliegt šo kasešu iznomāšanu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Dānijas valdībai, Apvienotajai Karalistei, Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1986. gada 11. jūnija rīkojumu uzdevusi Austrumu Apgabaltiesa, Kopenhāgena, nospriež: 
EEK līguma 30. un 36. pants neaizliedz piemērot valsts tiesību aktus, kas piešķir autoram tiesības padarīt videokasešu iznomāšanu iespējamu tikai ar autora atļauju, ja attiecīgās videokasetes ar viņa atļauju jau ir laistas apgrozībā citā dalībvalstī, kuras tiesību akti atļauj autoram kontrolēt to sākotnējo pārdošanu, nedodot viņam tiesības aizliegt šo kasešu iznomāšanu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 17. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts 

[A. J. Mackenzie Stuart]
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