Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 21. jūnijā(
Stīvens Melkolms Brauns [Steven Malcolm Brown] 

pret 

Skotijas valsts sekretāru [The Secretary of State for Scotland]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Skotijas augstākās tiesas [Court of Session] Ārējā lordu palāta [Outer House])

(Diskriminācijas aizlieguma princips – Pieeja izglītībai akadēmiskajā augstskolā – Mācību stipendijas)

Lieta 197/86

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Skotijas augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Stīvenu Melkolmu Braunu

un

Skotijas valsts sekretāru

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un 128. pantu un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.) 7. un 12. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,

izskatījusi apsvērumus, ko snieguši

S. M. Brauna vārdā - karalienes padomnieks [QC] R. Makajs [R. Mackay] un M. G. Klārks [M. G. Clarke],

Vācijas Federatīvās Republikas vārdā - M. Culēgs [M. Zuleeg], pārstāvis,

Dānijas Karalistes vārdā - L. Mikālsens [L. Mikaelsen], pārstāvis,

Apvienotās Karalistes vārdā - H. R. L. Pērss [H. R. L. Purse] un karalienes padomnieks D. Donaldsons [D. Donaldson], pārstāvji,

Komisijas vārdā - Dž. Karols [J. Currall], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē un Tiesas sēdi 1987. gada 21. maijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus Tiesas sēdē 1987. gada 17. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1986. gada 27. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1986. gada 31. jūlijā, Skotijas augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdevusi piecus jautājumus galvenokārt par to, kā interpretēt EEK līguma 7. pantu un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.) 7. un 12. pantu. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko S.M. Brauns, prasītājs pamattiesvedībā (turpmāk tekstā – prasītājs), ierosinājis pret Skotijas izglītības departamenta (SID) [Scottish Education Department (SED)] – administratīvas struktūrvienības, kas atrodas Skotijas valsts sekretāra, atbildētāja pamattiesvedībā, pārziņā – atteikumu piešķirt viņam studiju pabalstu. 

3. No lietas materiāliem izriet, ka prasītājam ir gan Francijas, gan Lielbritānijas pilsonība. Līdz vispārējās vidējās izglītības atestāta [baccalauréat] saņemšanai viņš dzīvoja Francijā, bet pēc tam 1984. gada sākumā pārcēlās uz Apvienoto Karalisti. No 1984. gada 9. janvāra līdz 14. septembrim prasītājs strādāja kādā uzņēmumā Edinburgā. Pieteikumā šis darbs aprakstīts kā “pirmsstudiju arodmācības”. 1984. gada oktobrī viņš uzsāka studijas Kembridžas Universitātē [Cambridge University], lai iegūtu zinātnisko grādu elektrotehnikā. 

4. Vairāku ar valsts tiesību aktiem pamatotu iemeslu dēļ SID atteicās piešķirt prasītājam studiju pabalstu, ko veido, no vienas puses, uztura pabalsts, kura apjoms ir atkarīgs no studenta vecāku ienākumiem, un, no otras puses, mācību maksa, ko SID neatkarīgi no studenta vai viņa vecāku ienākumiem samaksā tieši augstskolai. 

5. Prasītājs atzīst, ka atbilstoši attiecīgajiem valsts tiesību aktiem viņam nav nekādu tiesību uz pabalstu. Tomēr viņš iesniedza sūdzību par SID atteikumu, apgalvodams, ka viņam ir tiesības saņemt pabalstu saskaņā ar Kopienas tiesībām, t.i., saskaņā ar kādu no šiem noteikumiem: EEK līguma 7. pantu tādā interpretācijā, kādu savā 1985. gada 13. februāra spriedumā (lieta 293/83, Gravjē [Gravier], 1985, ECR 593, 606. lpp.) sniegusi Tiesa, un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. un 3.  punktu, kā arī tās 12. pantu.

6. Tā kā puses aicināja valsts tiesu lūgt Eiropas Kopienu Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par vairākiem jautājumiem, tā Tiesai uzdeva šādus jautājumus: 

“1. Vai pilna laika inženierzinātnes studijas akadēmiskajā augstskolā, kuras pabeidzot tiek iegūts zinātniskais grāds, pateicoties kuram tā ieguvējs atbilst akadēmiskajām prasībām, lai kļūtu par elektroinženieru profesionālās organizācijas asociēto biedru, kas savukārt viņam ļauj pēc tālākas praktiskās pieredzes iegūšanas reģistrēties kā profesionālam inženierim un lietot nosaukumu “kvalificēts inženieris” [Chartered Engineer], veido 

a) arodmācības, kas, ņemot vērā EEK līguma 7. pantu tādā interpretācijā, kādu Tiesa sniegusi lietā 152/82, Forkēri [Forcheri] pret Beļģiju, un lietā 293/83, Gravjē pret Lježas pilsētu [City of Liège], ietilpst Līguma darbības jomā,

un/vai

b) apmācību arodskolā, kas minēta Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 3. punktā? 

2. Vai, ņemot vērā EEK līguma 7. pantu tādā interpretācijā, kāda sniegta lietā 152/82, Forkēri pret Beļģiju, un lietā 293/83, Gravjē pret Lježas pilsētu, arodmācību pieejamības jēdziens jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas ietver arī to, ka dalībvalsts saskaņā ar tās tiesību aktu normām vai nu izmaksā personai, kura uzsākusi šīs arodmācības, vai arī šīs personas vārdā samaksā attiecīgo mācību maksu un/vai uztura pabalstu?

3. Vai persona, kas ir kādas dalībvalsts valstspiederīgā un līdz šim dzīvojusi šajā valstī, tai nonākot citā dalībvalstī (turpmāk tekstā – uzņēmēja valsts), jāuzskata par darba ņēmēju Regulas Nr. 1612/68 7. panta nozīmē, ja 

a) attiecīgā persona, pirms iestāšanās augstskolā astoņus mēnešus ar pilnu slodzi strādā algotu kā elektroinženieris-praktikants, uz kuru attiecas arī sociālās drošības programma, 

b) attiecīgā persona pirms ierašanās uzņēmējā valstī jau veikusi visus nepieciešamos pasākumus, lai pēc minētajiem astoņiem mēnešiem uzsāktu pilna laika inženierzinātnes studijas kādā no uzņēmējas valsts akadēmiskajām augstskolām,

c) darba devējs šo personu nebūtu pieņēmis darbā tādā statusā, kādā tā tika pieņemta, ja tā jau nebūtu bijusi uzņemta augstskolā,

un

d) attiecīgā persona stājās šajā darbā, lai iegūtu darba pieredzi elektrotehnikas nozarē? 

4. Vai darba ņēmējam, kas pārtraucis darbu, lai uzsāktu studijas, kuras pabeidzot iegūstams zinātniskais grāds elektrotehnikā, un kļūtu par inženieri un strādātu šajā profesijā, un kas šīs studijas faktiski uzsāk, atbilstoši Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam ir tiesības saņemt pabalstu, kurš saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem piešķirams studentiem, lai segtu to mācību maksu un/vai uztura pabalstu?

5. Vai kādas dalībvalsts pilsoņa bērns, kas dzīvo citas dalībvalsts (uzņēmēja valsts) teritorijā, var pretendēt uz Regulas Nr. 1612/68 12. pantā paredzētajām priekšrocībām, ja kāds no viņa vecākiem, kurš vairs nestrādā un nedzīvo uzņēmējā valstī, pēdējo reizi tur dzīvojis vai strādājis pirms minētā bērna dzimšanas un ja šā bērna uzturēšanās uzņēmējā valstī nav saistīta ar to, ka kāds no viņa vecākiem strādā šajā valstī?” 

7. Ar attiecīgajām tiesību normām un pamattiesvedības priekšvēsturi, kā arī ar Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem sīkāk var iepazīties ziņojumā Tiesas sēdē. Šie lietas materiāli turpmāk minēti vai pārrunāti tikai tik, cik tas ir nepieciešams Tiesas spriešanai. 

Pirmais jautājums

8. Ar pirmā jautājuma pirmo daļu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai tādas studijas augstskolā, kā pieteikumā minētās, ir arodmācības EEK līguma nozīmē. 

9. Vispirms jānorāda, ka saskaņā ar EEK līguma 177. pantu tieši Eiropas Kopienu Tiesai jādara valsts tiesai zināmi interpretācijas kritēriji, kas nepieciešami, lai tā varētu klasificēt attiecīgās studijas. 

10. Tāpat jānorāda, ka saskaņā ar jau minēto Tiesas spriedumu Gravjē lietā mācības, kas sagatavo kvalifikācijas iegūšanai noteiktā profesijā, arodā vai darbā vai kas nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā nepieciešamo izglītību un iemaņas, ir arodmācības. Turklāt jāizskaidro, ka saskaņā ar Tiesas 1988. gada 2. februāra spriedumu (lietā 24/86, Blezo [Blaizot] pret Lježas Universitāti [University of Liège], 1988, ECR 379) mācības augstskolā, izņemot dažus īpašus mācību kursus, kuri to īpatnību dēļ ir paredzēti personām, kuras vēlas uzlabot savas vispārējās zināšanas, nevis apgūt kādu arodu, parasti atbilst šiem nosacījumiem. 

11. Ar pirmā jautājuma otro daļu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai akadēmiskās augstskolas, kas nodrošina arodmācības, var uzskatīt par arodskolām Regulas Nr. 1612/68 7. panta 3. punkta nozīmē.

12. Jānorāda, ka tas vien, ka mācību iestāde zināmā mērā nodrošina arī arodmācības, vēl neļauj to uzskatīt par arodskolu minētā noteikuma nozīmē. Arodskolas jēdziens ir šaurāks un attiecas vienīgi uz tām mācību iestādēm, kurās tiek nodrošinātas tikai tādas mācības, kas mijas ar profesionālo darbību vai ir kā citādi cieši ar to saistītas, jo īpaši mācekļa laikā. Tas neattiecas uz akadēmiskajām augstskolām. 

13. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild, ka studijas augstskolā, kas sagatavo kvalifikācijas iegūšanai noteiktā profesijā, arodā vai darbā vai kas nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā nepieciešamo izglītību un iemaņas, ir arodmācības, tomēr akadēmiskās augstskolas nav uzskatāmas par “arodskolām” Regulas Nr. 1612/68 7. panta 3. punkta nozīmē.

Otrais jautājums

14. Ar otro jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai tas, ka dalībvalsts vai nu izmaksā studentiem, vai arī šo studentu vārdā samaksā augstskolas noteikto mācību maksu un studentu uztura pabalstu, ietilpst EEK līguma darbības jomā tā 7. panta nozīmē.

15. Vispirms jānorāda, ka Gravjē lietā Tiesa nosprieda, ka, pirmkārt, nevienlīdzīga attieksme pilsonības dēļ uzskatāma par EEK līguma 7. pantā aizliegto diskrimināciju, ja vien tā ietilpst Līguma darbības jomā, un, otrkārt, ka nosacījumi piejai arodmācībām ietilpst Līguma darbības jomā. Bez tam Blezo lietā Tiesa nosprieda, ka studijas augstskolā parasti atbilst nosacījumiem, kas jāievēro, lai tās uzskatītu par arodmācību daļu EEK līguma nozīmē. 

16. No otras puses Tiesai nebija iespējas iepriekš minētajos spriedumos paust viedokli par to, vai citas dalībvalsts pilsonim, uzsākot šādas studijas, ir tiesības uz atbalstu, ko dalībvalsts sniedz saviem pilsoņiem. 

17. Attiecībā uz nosacījumiem pieejai arodmācībām šāds atbalsts saskaņā ar spriedumu Gravjē lietā ietilpst EEK līguma darbības jomā tikai tiktāl, cik tas ir paredzēts tam, lai segtu reģistrācijas maksu vai citus maksājumus, ko iekasē par pieeju izglītībai, un jo īpaši mācību maksu, un tādējādi arī EEK līguma 7. pantā paredzētais aizliegums diskriminēt pilsonības dēļ piemērojams tikai tādā mērā. 

18. Ievērojot minēto atrunu, jāsecina, ka pašreizējā Kopienas tiesību attīstības posmā atbalsts, ko piešķir studentiem uzturam un mācībām, principā neietilpst EEK līguma darbības jomā 7. panta nozīmē. No vienas puses, tas ir izglītības politikas jautājums, kas kā tāds nav iekļauts Kopienas iestādēm uzticētajos jautājumos (sk. spriedumu Gravjē lietā), bet no otras – sociālās politikas jautājums, kas ietilpst dalībvalstu kompetencē tiktāl, cik uz to neattiecas īpaši EEK līguma noteikumi (sk. 1987. gada 9. jūlija spriedumu apvienotajās lietās 281, 283, 284, 285 un 287/85, Vācijas Federatīvā Republika pret Komisiju – Migrācijas politika, 1987, ECR 3203). 

19. Tāpēc uz otro jautājumu jāatbild, ka tas, ka dalībvalsts vai nu izmaksā studentiem, vai arī šo studentu vārdā samaksā augstskolas noteikto mācību maksu, ietilpst EEK līguma darbības jomā tā 7. panta nozīmē, bet tas, ka studentiem tiek izmaksāti arī uztura pabalsti, šajā jomā neietilpst. 

Trešais jautājums

20. Ar trešo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai citas dalībvalsts pilsonis, kurš uzņēmējā valstī stājas darba attiecībās uz astoņiem mēnešiem ar nolūku pēc tam šajā valstī uzsākt studijas augstskolā tajā pašā darbības jomā un kuru viņa darba devējs nebūtu pieņēmis darbā, ja viņš jau nebūtu uzņemts augstskolā, jāuzskata par darba ņēmēju Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē.

21. Vispirms jāuzsver, ka darba ņēmēja jēdzienam EEK līguma 48. panta un Regulas Nr. 1612/68 nozīmē ir īpaša Kopienas nozīme. Kā Tiesa jau agrāk lēmusi, par darba ņēmēju jāuzskata jebkura persona, kas veic efektīvu un reālu darbību, izņemot darbības, kuru apjoms ir tik mazs, ka tās uzskatāmas tikai par palīgdarbībām un papilddarbībām (1982. gada 23. marta spriedums lietā 53/81, Levins [Levin] pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie], 1982, ECR 1035 un 1986. gada 3. jūnija spriedums lietā 139/85, Kempfs [Kempf] pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru, 1986, ECR 1741, 1746. lpp.). Darba attiecību būtiskākā īpašība ir tā, ka persona noteiktu laika posmu pēc citas personas norādījuma sniedz tai pakalpojumus un saņem par to atalgojumu (1986. gada 3. jūlija spriedums lietā 66/85, Lorija-Blūma [Lawrie-Blum] pret Bādenes-Virtembergas zemi [Land Baden-Wuerttemburg], 1986, ECR 2121). 

22. "Kopienas tiesībās nav izvirzīti papildu nosacījumi personas atzīšanai par darba ņēmēju, un dalībvalstis nevar vienpusēji noteikt, ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktā paredzētās sociālās priekšrocības piešķiramas tikai ar nosacījumu, ka nostrādāts noteikts darba periods (sk. 1985. gada 6. jūnija spriedumu lietā 157/84, Fraskonja [Frascogna] pret Francijas valsts investīciju organizāciju [Caisse des dépots et consignations], 1985, ECR 1739, 1744. lpp)." 

23. Tāpēc uz trešo jautājumu jāatbild, ka citas dalībvalsts pilsonis, kurš uzņēmējā valstī stājas darba attiecībās uz astoņiem mēnešiem ar nolūku pēc tam šajā valstī uzsākt studijas augstskolā tajā pašā darbības jomā un kuru viņa darba devējs nebūtu pieņēmis darbā, ja viņš jau nebūtu uzņemts augstskolā, jāuzskata par darba ņēmēju Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē.

Ceturtais jautājums

24. Ņemot vērā atbildi uz otro jautājumu, ceturtā jautājuma pirmajai daļai, kas attiecas uz mācību maksu, vairs nav nozīmes. Ceturtā jautājuma otrās daļas mērķis ir noskaidrot, vai konkrētajos apstākļos, ko aprakstījusi valsts tiesa, darba ņēmējam, uzsākot uzņēmējā valstī mācības augstskolā, atbilstoši Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam ir tiesības saņemt pabalstu, kas piešķirams studentiem, lai segtu to uztura izdevumus. 

25. Jānorāda, ka saskaņā ar Tiesas šodienas spriedumu lietā “Lēra [Lair] pret Hanoveres Universitāti [Universität Hannover]” (lieta 39/86, ECR 0000) uztura pabalsts un mācību stipendija, kas piešķirti studijām augstskolā, kuras pabeidzot tiek iegūta profesionālā kvalifikācija, ir sociālās priekšrocības Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē.

26. Tajā pašā spriedumā Tiesa nosprieda, ka citas dalībvalsts pilsonis, kas uzņēmējā valstī bijis iesaistīts profesionālā darbībā un pēc tam uzsācis studijas augstskolā, kuras pabeidzot tiek iegūta profesionālā kvalifikācija, jāuzskata par tādu, kas ir saglabājis savu darba ņēmēja statusu, un ka tādējādi viņam ir tiesības uz Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktā minētajām priekšrocībām, ja vien agrākā profesionālā darbība ir saistīta ar attiecīgajām studijām. 

27. No minētās atziņas tomēr nevar secināt, ka kādas dalībvalsts pilsonim citā dalībvalstī būtu tiesības saņemt studiju stipendiju, pamatojoties uz to, ka viņš ir darba ņēmējs, ja konstatēts, ka viņš šādu statusu ieguvis tikai tāpēc, ka jau pirms tam uzņemts augstskolā, lai tur uzsāktu attiecīgās studijas. Tādā gadījumā šīs darba attiecības, kas ir vienīgais pamatojums tiesībām, kas izriet no Regulas Nr. 1612/68, tikai papildina studijas, kuru izdevumi jāsedz minētajai stipendijai. 

28. Tāpēc uz ceturto jautājumu jāatbild, ka darba ņēmējam, kurš ir citas dalībvalsts pilsonis un kurš stājies darba attiecībās uz astoņiem mēnešiem ar nolūku pēc tam uzņēmējā valstī uzsākt studijas augstskolā tajā pašā darbības jomā un kuru viņa darba devējs nebūtu pieņēmis darbā, ja viņš jau nebūtu bijis uzņemts augstskolā, nav tiesību studiju vajadzībām saņemt pabalstu atbilstoši Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam, kas piešķirams uztura izdevumu segšanai tiem studentiem, kuri ir uzņēmējas valsts pilsoņi. 

Piektais jautājums

29. Saistībā ar atbildi uz piekto jautājumu ir būtiski norādīt, ka prasītājs dzimis tad, kad viņa vecāki jau bija beiguši strādāt Apvienotajā Karalistē un tur vairs nedzīvoja. Tāpēc viņam Apvienotajā Karalistē nekad nav bijis darba ņēmēja ģimenes locekļa statusa. 

30. Regulas Nr. 1612/68 preambulas piektajā apsvērumā norādīts, ka tās mērķis ir nodrošināt darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, inter alia novēršot šķēršļus, kas apgrūtina darba ņēmēju mobilitāti, īpaši attiecībā uz darba ņēmēja tiesībām apvienoties ar savu ģimeni un nosacījumiem šīs ģimenes integrēšanai uzņēmējā valstī. No tā izriet, ka minētās regulas 12. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka ar to tiesības tiek piešķirtas vienīgi bērnam, kurš dzīvojis kādā dalībvalstī kopā ar abiem vecākiem vai vienu no tiem, kamēr vismaz viens no viņa vecākiem šajā valstī uzturējās kā darba ņēmējs. Tātad tas nevar radīt tiesības tādam darba ņēmēja bērnam, kas dzimis pēc tam, kad attiecīgais darba ņēmējs beidzis strādāt un uzturēties uzņēmējā valstī. 

31. Tāpēc uz piekto jautājumu jāatbild, ka kādas dalībvalsts pilsoņa bērns, kas dzīvo citas dalībvalsts teritorijā, nevar pretendēt uz Regulas Nr. 1612/68 12. pantā paredzētajām priekšrocībām, ja kāds no viņa vecākiem, kas vairs nedzīvo uzņēmējā valstī, pēdējo reizi kā darba ņēmējs tur uzturējies pirms minētā bērna dzimšanas. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Vācijas Federatīvajai Republikai, Dānijas Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1986. gada 27. jūnija rīkojumu uzdevusi Skotijas augstākā tiesa, nospriež: 

1. Studijas akadēmiskajā augstskolā, kas sagatavo kvalifikācijas iegūšanai noteiktā profesijā, arodā vai darbā vai kas nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā nepieciešamo izglītību un iemaņas, ir arodmācības. 
Akadēmiskās augstskolas nav uzskatāmas par “arodskolām” Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 7. panta 3. punkta nozīmē. 
2. Tas, ka dalībvalsts vai nu izmaksā studentiem, vai arī šo studentu vārdā samaksā augstskolas noteikto mācību maksu, ietilpst EEK līguma darbības jomā tā 7. panta nozīmē, bet tas, ka studentiem tiek izmaksāti arī uztura pabalsti, šajā jomā neietilpst. 
3. Citas dalībvalsts pilsonis, kas uzņēmējā dalībvalstī stājas darba attiecībās uz astoņiem mēnešiem ar nolūku pēc tam šajā valstī uzsākt studijas augstskolā tajā pašā darbības jomā un kuru viņa darba devējs nebūtu pieņēmis darbā, ja viņš jau nebūtu bijis uzņemts augstskolā, jāuzskata par darba ņēmēju Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē.

4. Darba ņēmējam, kas ir citas dalībvalsts pilsonis, kas stājies darba attiecībās uz astoņiem mēnešiem ar nolūku pēc tam uzņēmējā valstī uzsākt studijas augstskolā tajā pašā darbības jomā un kuru viņa darba devējs nebūtu pieņēmis darbā, ja viņš jau nebūtu bijis uzņemts augstskolā, nav tiesību studiju vajadzībām saņemt pabalstu atbilstoši Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam, kas piešķirams uztura izdevumu segšanai tiem studentiem, kuri ir uzņēmējas valsts pilsoņi. 
5. Kādas dalībvalsts pilsoņa bērns, kas dzīvo citas dalībvalsts teritorijā, nevar pretendēt uz Regulas Nr. 1612/68 12. pantā paredzētajām priekšrocībām, ja kāds no viņa vecākiem, kurš vairs nedzīvo uzņēmējā valstī, pēdējo reizi kā darba ņēmējs tur uzturējies pirms minētā bērna dzimšanas.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 21. jūnijā Luksemburgā.
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